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Senza il piano di utilizzo
niente sottoprodotti

Ambiente/2

Secondo la Cassazione
i materiali depositati
restano rifiuti

Leterreerocce da scavo presentiin
undeposito restano rifiuti e non di-
ventano sottoprodotti, se impiega-
teindifetto diuno specifico «piano
diutilizzo» (o di una «dichiarazio-
ne diutilizzo» se cantieridi piccole
dimensioni). Né puo parlarsidide-
posito temporaneo poiché il rag-
gruppamento di 300 metri cubi di
terre e rocce da scavo si e protratto
per 14 mesi ed éavvenuto in luogo
diverso da quello di produzione.
Inoltre, eracarenteil collegamento
funzionale trai duesiti. Si tratta di
undepositoillecito poiché avvenu-
toin assenza di autorizzazione.

In sintesi, questo ¢ il principio
enucleato dalla Cassazione che,
conla sentenzan. 15450del 13 apri-
le 2023, harigettatoiricorsididue
coniugi condannati dal Tribunale
di Lagonegro (Pz) che, in concorso
traloro ein qualita diproprietarie
titolari del permesso di costruire,
depositavano, in maniera incon-
trollata e senza autorizzazione, ri-
fiuti speciali non pericolosi, rap-
presentatida 300 metricubi diter-
re erocce dascavo. Imateriali pro-
venivano dai lavori realizzati in
base al permesso di costruire su
terreno di proprieta.

Nei fatti, i coniugi ricorrenti

mentato sullasussistenza del de-
posito temporaneo che, pero, si
era protratto per circa 14 mesi.
Pertanto, la Suprema corte hari-
cordato la propriagiurisprudenza
secondo cui ildeposito tempora-
neo per quantitativi di rifiuti supe-
rioria 30 metricubiricorresolo se
ladurata del raggruppamento non
superi i tre mesi (38046/2013 e
50129/2018). Poichéil quantitati-
vo diterre e rocce da scavo prodot-
to e depositato nel caso dispecie ¢
stato paria 300 metri cubi, il supe-
ramento dei tre mesi «non puo che
condurreaescludere con certezza
che ricorra la figura del deposito
temporaneo». Inoltre, il deposito,
per poter essere «temporaneo», si
deve realizzare presso il luogo di
produzione dei rifiuti o in altro
luogo, «al primo funzionalmente
collegato, nella disponibilita del
produttore». Il che, nel caso di
specie, non ricorreva.

Le argomentazioni difensive
non hannoavuto esito neanchein
ordine alla natura di non rifiuti
delle terre e rocce da scavo, poiché
I’articolo 185, comma 1, letterac),
Dlgsi152/2006 non erariferibileal
caso di specie. Infatti, non vi era
certezzache il materiale escavato
nel corso dei lavori sarebbe stato
riutilizzato afini di costruzione, al-
lo stato naturale e nello stesso sito
in cui era stato prodotto (di fatto
venivaavviato a smaltimento). Di
nessun pregio e apparsa la man-
canzadioriginaria consapevolezza
da parte degli imputati circa la
qualita dirifiuto del materiale. Tale
affermazione, infatti, dimentica

https://www.quotidiano.ilsole24ore.com/sfoglio/aviator.php?newspaper=S24&issue=20230506&edition=SOLE&startpage=1&displaypages=2

2/3



08/05/23, 11:16

avevano commissionato l'inter-
vento edilizio senza autorizzazio-
ne. Lacondotta € stata posta in es-
sereanche sepoteva “ragionevol-
mente presumersi” che le terre e
rocce da scavo depositate non po-
tessero essere interamente riutiliz-
zate perché in grande quantita.
La tesi difensiva aveva argo-
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cheaffinché terre e roccedascavo
sipossano qualificare come sotto-
prodotti € necessario che il loro
utilizzo avvenga sulla base di un
«piano di utilizzo» o di una «di-
chiarazione diutilizzo per cantieri
di piccole dimensioni».

—P.Fi.
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