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Falsi appalti,

il reato pesa
anche sulle
imposte dirette

Cassazione

La fattura, che nasconde
una prestazione diversa,
consente la deduzione

Laura Ambrosi
Antonio Iorio

Le fatturerelative ad un contratto
di appalto che cela una illecita
somministrazione di manodope-
ra, sono relative a operazioni
soggettivamente inesistenti.
Tuttavia, la fittizieta dell'oggetto,
consentendoladeduzione dico-
sti altrimenti non deducibili,
comporta la rilevanza del reato
anche ai fini delle imposte dirette.
Aprecisarlo ela Cassazione, con
lasentenza n.19595.

Illegale rappresentantediuna
societa era condannato nei due
gradidi giudizio peril reatodidi-
chiarazione fraudolenta median-
te uso di fatture per operazioni
inesistenti. Ricorreva in Cassa-
zione lamentando un’errata ap-
plicazione dellanorma perché era
stato consideratointegratoil de-
littoaifinidelleimposte dirette a
fronte di fatture solosoggettiva-
mente inesistenti.

LaCassazione hainnanzitutto
rilevato che le operazionisogget-
tivamente inesistenti in contesta-
zionesiriferivano ad un contratto
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diappaltovoltoa celare un’illeci-
tasomministrazione di manodo-
pera. Intaliipotesiéintegratauna
operazione soggettivamente ine-
sistente perche sussiste una di-
vergenzatrarealtafenomenicae
realta meramente giuridicadel-
I'operazione.

Ai fini delle imposte sui reddi-
ti, I'utilizzo della fattura che dis-
simula una diversa prestazione
consente ladeduzione di costi fit-
tizi perchénon correlati alla pre-
stazione reale essendo funziona-
le ad abbattere indebitamente il
risultato dell’esercizio. Lasimu-
lazione dell'oggetto contrattuale
consentel'imputazionedi costidi
servizi(appalto) chelasocieta al-
trimenti non avrebbe potuto de-
durre (illecita somministrazione
di manodopera).

[ giudici hanno cosi ricordato
che I'articolo 2 del Dlgs 74 /2000
non distingue trainesistenzaog-
gettiva o soggettiva, poichél'og-
gettodellasanzione e ognidiver-
genza tra realta commerciale e
sua espressione documentale.
Pertanto, le fatture formalmente
riferite a un contratto di appalto
di servizi che occultidi fattouna
somministrazione irregolare di
manodopera, costituisce un ne-
goziogiuridicoapparente diverso
da quello intercorso.

Tale circostanza comporta si-
gnificative conseguenze fiscali.

Ladecisione pare attribuire ri-
lievo alle conseguenze fiscalidelle
simulazioni contrattuali: per la
societa la registrazione di costi
per servizilegati ad un contratto
diappaltohaconsentito difruire
di un beneficio precluso con la
somministrazione (illecita) di
manodopera. Tale conclusione
trae origine da una precedente
sentenza(n. 45114/2022)che, pe-
ro rinvia ad una decisione della
sezione civile riferita all'lrap. E
noto infatti che il costo dellama-
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nodoperaanche somministrataé
indeducibile ai fini Irap. Diversa-
mente, mediante un contratto di
appalto, il medesimo costoaifini
Irapsarebbe deducibile. Daquiil
beneficio fiscale indebitamente
conseguito. Tuttavia tale diffe-
renzanon ¢'é ai fini Ires, e quindi
viesperare chela SupremaCorte
in futuro, prendendoatto del con-
tenutodellasentenzarichiamata,
e delladifferente disciplina carat-
terizzantei due tributi(Irese Irap)
giunga a conclusioni opposte.
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