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Il Sole 24 Ore

Nullo il patto di prova
con mansioni generiche

Rapporto di lavoro

Secondo la Corte d’appello
di Milano bisogna indicare
I'esatto profilo di riferimento

Rinvio al contratto collettivo
soltanto in caso dirichiamo
sufficientemente specifico

Giampiero Falasca

Patto di provanullo se nonaccom-
pagnatoda una descrizione chiarae
specifica delle mansioni. La Corte
d’appello di Milano (sentenza 6
marzo 20223) riportaal centro del-
I'attenzione un aspetto molto im-
portante e troppo spesso trascurato,
guello dei requisiti necessari affin-
chéil pattodi prova possa essere va-
lidamente applicato.

Lacontroversiadecisa dallaCorte
erastatapromossada un lavoratore
assunto con mansionidi «impiegato
capo area» e periodo di prova della
duratadi cinque mesi; questo dipen-
dente erastatolicenziato permanca-
tosuperamentodella prova, maave-
va impugnato il licenziamento per
nullita dello stesso patto concuiera
stata previstala prova.

I1 lavoratore centrava la propria
domanda, in particolare, sullaman-
cata descrizione delle mansioni nel
contratto di assunzione e durante il
periodo in cui concretamente si era
svoltoil rapporto dilavoro.

In primo gradoil Tribunale aveva
respinto la domandadellavoratore,
ritenendo che l'indicazione delle

mansioni che costituivano oggetto
del patto potesse essere ricostruita
anche «per relationem», facendo ri-
ferimento alle declaratorie previste
dal contratto collettivo dilavoro.
La Corte dappello, riformando
ladecisionedel Tribunale, accoglie
invece I'impugnazione del lavora-
tore, ritenendo nullo il pattodipro-
va apposto al contratto per generi-
cita delle mansioni indicate. A so-
stegno di questa decisione la Corte
richiamal'orientamento della Cas-
sazione, secondo il quale il patto di
prova deve contenere la specifica
indicazione delle mansioniche ne
costituiscono I'oggetto; ¢ ammesso
il rinvio al contratto collettivo solo
se il richiamo sia sufficientemente
specifico (sentenza 1099/2022),
con laconseguenzachesenellade-

NELLA SENTENZA

Il principio

Richiamando l'orientamento
della Cassazione, laCorte
d'appello di Milano ha ribadito
che vaconsideratonulloil
patto diprovain cui manchiuna
chiara e specifica descrizione
delle mansioni per cuiil
lavoratore viene assunto

Lamotivazione

Secondo la corte di merito
lindicazione specifica
rappresentaun presupposto
indispensabile affinchéil
datore possaesprimente
validamente la propria
insindacabile valutazionein
merito all'esito della prova

claratoria contrattuale ci sono di-
versi profili per lo stesso livello, bi-
sogna indicare con precisione a
quale si fa riferimento.

Questa indicazione specifica,
prosegue lasentenza, € un presup-
posto indispensabile affinchéil da-
toredilavoro possa esprimerevali-
damente la propria insindacabile
valutazionein meritoall'esito della
prova. Quindi, se unacategoria pre-
vista dal contratto collettivo accorpa
piudi unlivello professionale, e ne-
cessario fare riferimento, nel patto
di prova, al singolo e specifico profi-
lo, onde evitare di cadere nelviziodi
genericita. Nel caso rimesso allava-
lutazione della Corte la categoria di
«capo area» assegnataallavoratore
non eraneanche previstanellivello
contrattuale assegnato allo stessoe,
in ogni caso, a quel livello corri-
spondevanoben 17 differenti profili
professionali. Una situazione che,
ad avvisodella Corte, determina un
vizio genetico del patto di prova, che
e nullasindall’inizio e determinala
conversione (in senso atecnico) del
rapporto in prova in un ordinario
rapporto a tempo indeterminato,
che puo essere interrotto solo appli-
candoilregime ordinarioin materia
dilicenziamenti.

LaCorte, infine, precisa qualisono
le conseguenze applicabili al licen-
ziamento: considerato cheil rappor-
toesoggetto al Dlgs 23/2015(le nor-
me sul contratto a tutele crescenti)
viene ritenuto applicabile quanto
previsto dall'articolo 2 del decreto,
che sanziona i licenziamenti viziati
danullita con la reintegrazione e il ri-
sarcimento paria tuttele retribuzioni
nonpercepite dal recesso finoallari-
presadel lavoro.
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