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Interdittive, spazi piu ampi
per il controllo giudiziario

Lotta alla criminalita

LaCassazione allarga i limiti
dellistituto che blocca
I'informazione antimafia

Richieste delle imprese
possibili anche dopo I'ok
dei giudici amministrativi
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La Cassazione offre alle imprese
colpite da interdittiva antimafia altri
spazi per fare ricorso al controllo
giudiziario volontario previsto dal-
I"articolo 34-bis, comma 6, del Dlgs
159/2011(Codice antimafia). Anche
sel'informazione prefettizia ¢ stata
confermata dai giudici amministra-
tivi,I'impresa puo richiederne I'ag-
giornamentoe, in caso di provvedi-
mento non favorevole, pud fare
istanzaal tribunale (sezione misure
diprevenzione) per essere sottopo-
sta a controllo giudiziario.

Lo hannostabilitoi giudici dile-
gittimita con una sentenza 42646
del1o novembre scorso, cassando
una decisione cheavevadichiarato
inammissibile l'istanza di control-
lo giudiziario proposta da un im-
prenditoreraggiunto da interditti-
va confermata dadue gradidigiu-
dizio amministrativo e poi ancora
ribadita dalla prefetturain sede di
aggiornamento.

Il controllo giudiziario
Le imprese destinatarie di informa-

zione antimafia interdittiva, in base
all’articolo 84, comma 4, del Dlgs
159/2011 possonorichiedere al tri-
bunale competente perle misure di
prevenzione I'applicazione del con-
trollo giudiziario che vale asospen-
dere gli effetti del provvedimento
prefettizio e che comporta — per un
tempo non inferiore ad un anno e
nonsuperiore a tre - I'assolvimento
diun programma di bonifica ele co-
stantiverifiche da parte di unammi-
nistratore giudiziario che riferisce
ogni due mesi al giudice delegato.

L'interdittiva preclude all'impre-
sa la possibilitadi stipulare contratti
con la pubblica amministrazione e
di ottenere il rilascio di autorizza-
zionie concessioni, nonché diero-
gazioni; pertantoil controllo giudi-
ziario, purimponendo limitazionie
prescrizioni, rimuove questo osta-
colo che potrebbe esserle letale.

Espressacondizione dilegge per
richiedere la misura é pero che sia
stata prima propostaimpugnazione
contro il provvedimento del prefetto
al giudice amministrativo e che il
termine non sia scaduto (Cassazio-
ne, sentenza 16105,/2019).

Larichiesta

L'imprenditore che si e rivolto alla
Cassazione aveva subito un’infor-
mazione interdittiva prefettizia nel
2015, quando ancora l'istituto del
controllo giudiziario non era stato
introdotto nel Codice antimafia (lo
prevedera la legge diriforma n. 161
del 2017). 11 giudiceamministrativo
avevarespinto tuttiiricorsie l'inter-
dittiva era divenuta definitiva.

[ giudici della prevenzione che
avevano esaminato I'istanza di con-
trollo giudiziario avevano ritenuto
che non vi fosse un accertamento

pendente sulle infiltrazioni mafiose
ma unasituazione stabilizzata e che
non vi fosse una situazione di ur-
genza correlataallanecessitadiga-
rantire la prosecuzione dell’attivita
perché l'impresaaveva giadatempo
dovuto fermare la sua attivita in
conseguenza del provvedimento
prefettizio. Nemmeno la pendenza
di una richiesta di aggiornamento
avrebbe avuto rilievo, perché non
era prevista dalla legge.

La Cassazione ha pero ritenuto
erronea questa impostazione.

La definitivita del provvedi-
mento prefettizio nonrende intan-
gibile sine die l'interdizione. Il ca-
rattere temporaneo del provvedi-
mento si ricava dall’articolo 86,
comma 2, del Dlgs 159/2011 chefis-
sa il termine di validita in dodici
mesied é statoribadito dalla Corte
costituzionale, che ha sottolineato
lavalenza garantista di questa nor-
ma, idonea a «scongiurare il ri-
schio della persistenza di una mi-
sura non piu giustificata e quindi di
un danno realmente irreversibile»
(sentenzas7/ 2020).

Inoltre in base all’articolo 91,
commas, del Dlgs159/2011, il pre-
fetto deve aggiornare I'esito dell’in-
formazioneal venir meno delle cir-
costanze rilevanti perl'accertamen-
todei tentativi diinfiltrazione ma-
fiosa, anche su «documentata
richiesta dell'interessato».

Quando, trascorso un anno o su
richiesta dell'imprenditore, il pre-
fetto confermal’interdittiva, in real-
ta emette unnuovo provvedimento,
suscettibile di autonomaimpugna-
zione che, se proposta, consente al-
I'interessato di chiedere I'applica-
zione del controllo giudiziario.
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