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Senza vantaggi fiscali
da parte del contribuente
puo venir meno l'illecito

La sentenza

L’aperturatralerighe
diuna pronuncia recente
della Cassazione

Antonio lorio

Nellavicenda oggetto dellasenten-
7a 33994 /2022 della Suprema corte,
secondo I'accusaalcuni contrattidi
appalto mascheravano, in realta,
un’illecita somministrazione di
manodopera. Le fatture ricevute
per tale appalto erano state consi-
deraterelative ad operazioni giuri-
dicamente inesistenti. Daquilade-
cisionedel Gip, a seguito dirichiesta
del Pm, di sottoporre a sequestro,
finalizzato allaconfisca, beniealtre
utilita, nei confronti della legale
rappresentante di due societa, ipo-
tizzando il delitto didichiarazione
fraudolenta mediante utilizzo di
fatture per operazioni inesistenti.

Dopo un primo rinvio da parte
della Suprema corte, lamisuracau-
telare era confermatadal tribunale
del riesame e pertanto I'interessato
ricorrevaper cassazione. Traimo-
tivi di doglianza, veniva rilevata
I'errata valutazione del dolo: secon-
doladifesa, poiché le societa utiliz-
zatrici delle fatture di appalto ave-
vano corrisposto I'lva al proprio
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giuridicamente inesistenti, poiché
I'lvapagatapotevaessere detratta.

La Cassazione ha precisatoche
nellaspecie, con laforma negozia-
le del contratto di appalto di servi-
zi, il fornitore aveva dissimulato
una illecita intermediazione di
manodopera. Tale circostanza
aveva consentito alle societa uti-
lizzatrici delle fatture di beneficia-
re di un diverso regime Iva, visto
cheil «prestito di personale» o di-
stacco non rilevava ai fini di tale
imposta. Conriferimento alla neu-
tralita, i giudici di legittimita han-
no cosi richiamato i principi unio-
nali secondoiqualil’lva éammes-
sain detrazione solo in presenzadi
fatture provenienti dal soggetto
che effettua lacessioneo la presta-
zione, mentre non entrano nel
conteggio le fatture emesse da chi
non e controparte nel rapporto.

La falsita giuridica del contratto
di appalto rispetto alla sommini-
strazione illecita e stata cosipara-
gonata, in termini sostanziali, alla
soggettiva inesistenza delle ope-
razioni, per le qualila detraibilita
dell'lva e legataalla buona fede del
contribuente. Nella specie, I'inda-
gata sapeva della frode proprio
perche soloconle fatture diappal-
to, aveva diritto a detrarre I'lva,
non essendo prevista (al tempo)
tale imposta per la somministra-
zione di manodopera.

A differente conclusione sareb-
bero probabilmente giuntii giudi-
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ne ecomunque, vigendo il principio
di neutralita per taleimposta, ave-
vano il diritto didetrarrela somma
corrisposta. Inaltri termini, manca-
va il beneficio fiscale conseguente
all'utilizzo delle fatture considerate
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trazione dell'lva fosse stata con-
sentita anche per il distacco o pre-
stito di personale, come poi
successivamente stabilito della
Corte di giustizia Ue,
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