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[1 video e una prova
piu efficace rispetto
alle semplici fotogratie

Asseverazioni

Guglielmo Saporito

Q cque agitate sulla docu-

mentazione da allegare per

i bonus 110%: un autorevo-

le intermediario (Deloitte) chie-

de, infatti, ai professionisti che

asseverano la documentazione

un filmato che immortali i luoghi
e gli interventi in corso.

Il problema sorge in quanto la
recenterispostadel Consiglio su-
periore deilavori pubblici richiede
semplici fotografie, e nella diffe-
renzatradescrizione statica(la fo-
tografia) e dinamica (il filmato) si
anniderebbe una possibile sfidu-
cia nei confronti del professionista
che assevera. Il problema formale
non é di difficile soluzione, perché
(come precisa lo stesso interme-
diario) bastaunaripresa effettua-
ta con il telefonino per soddisfare
I'esigenza di documentazione.

Inaltri termini, laripresadina-
mica (anche di pochi minuti) e ri-
tenuta piu convincente rispetto
alle immagini statiche. Ambedue
le riproduzioni sono previste dal
Codice civile (art. 2712) che com-
prende anche (dal 2010) le ripro-
duzioni “informatiche”: nell’edili-
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documenti anche di ampio formato.
Del resto, sono molto diffusi gli
apparecchi che registrano situa-
zioniriprese dall'interno diveicoli
lungo le strade (cosiddette
“dashcam™), molto apprezzate da
chi ésoggetto arischi nei percorsi
quotidiani (tassisti, autotraspor-
tatori): cio confermala percezione
di una diffusautilitadiprove nella
vita quotidiana. Ancheper finalita
difensive, le registrazioni video
assumono una particolare diffu-
sione perché contestualizzano gli
eventi: sidiscute ad esempio del-
I'opportunita di fornire le forze
dell’ordine ditelecamere persona-
li, mentre nella pratica professio-
nale medica laripresadelle opera-
zioni chirurgiche vede convergere
esigenze didattiche e difensive.
Sempre in tema diutilizzazio-
ne di quelle che il Codice civile
chiama “riproduzioni meccani-
che”, occorre tener presente la
frequente utilizzazione di mes-
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Sempre pil le riprese
e gli screenshot
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come dimostrazione
anche in tribunale

saggini e screenshot, in particola-
re se offensivi o utili per dimo-
strare infedelta coniugali o altri
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dareuna data specificaad un edi-
ficio, si € elevata la fotografia a
mezzo di prova(articolo g bis Dpr
380/2001, modificato nel 2020).

Se vieuna fotografia, secondo
le norme urbanistiche, vi e anche
laprovadello stato dell'immobi-
le, conriferimento all’'epoca della
fotografia stessa. Negli altri set-
tori, le fotografie sono accomu-
nate agli altri supporti video ed
audio:lalegge 241/1990 consen-
te ad esempio I'accesso ai docu-
menti indipendentemente dai
supporti sui quali i dati sono
conservati. Si puo cosi ottenere
una copia di una telefonata al
numero di emergenza 113, una
riproduzione magnetica o “foto-
cinematografica” di unariunio-
ne di un Consiglio comunaleola
copia di un “fuori onda” di una
intervista televisiva.

In nome della trasparenza,
qualora vi siaun interesse specifi-
co, si pud avere accesso anche a
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Corte di cassazione ha dato peso
alle riprese di Google street view
(n. 27224/22) ritenendo che
un'infedelta possa essere dimo-
strataattraversoripreseinluoghi
pubblici, senza che ilmotore diri-
cerca possa esserne ritenuto in
qualche modo responsabile.
Tutti questi elementi convin-
cono che il video ha una capacita
di convincere superiore alla foto-
grafia: la ripresa dinamica e piu
globale, dandol'idea di una verita
che la fotografia prova in misura
minore. Il rapporto tra elemento
statico eripresa mobile é favore-
volea quest'ultima, anche quando
la legge da valore formale solo ai
documenti scritti: un testamento,
ad esempio, non puo essere con-
tenuto in un video (articolo 601
Codice civile), anche se ovvia-
mente unavideo comunicazione
allegata allo scritto puo risultare
molto piu personalizzata.
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