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L'ente non risponde per il delegato sicurezza

Cassazione

Patrizia Maciocchi

L’entenon é responsabileper il reato
dilesionicolpose, commesso dal de-
legatoalla gestione della sicurezzasul
lavoro. Il potere di adottare in piena
autonomia decisioni relative alla si-
curezza, in forzadiuna procuraspe-
ciale, edisvolgere funzioni dipreven-

zione, non basta, infatti, afare diluila
figuraapicalecon funzionidigestio-
ne (articolo 5 lettera a) del Dlgs
231/2001) tale da far scattare la re-
sponsabilita dell’ente, Neppure lafir-
madeldocumentodivalutazionedel
rischio,atto comungue nondelegabi-
le dal datoredilavoro, éutilead affer-
mare il ruolo di vertice.

La Cassazione (sentenza 34943)
accoglieil ricorso diuna Srl, controla
sentenza della Corte d’Appello che
I'avevacondannata perl'illecitoam-
ministrativo (articolo 25 septies,

comma 3, del Dlgs231/2001)inrela-
zione al reato commesso da quello
che, per effetto dellaprocura, erasta-
toequiparato, dalla Corteterritoriale,
adundirigente. Enon considerato in-
vece,come affermato dalla difesa, un
soggetto subordinato. Differenzanon
dipoco contoai fini del verdetto, per-
chél’ente cheabbia adottatoil model-
lo organizzativo, nonrisponde delre-
ato commesso da un subordinato.

I giudici dilegittimita chiariscono
chel'operativitadelladelega difun-
zioni, in materia di prevenzione sul

lavoro, non implica il riconoscimento
di poteridiamministrazione, di ge-
stione o di rappresentanza «che
coinvolgonol'ente nel suo comples-
soovverounaarticolazione organiz-
zativa dello stesso». Nessuna posi-
zioneassimilabile a quelladi ammi-
nistratore, poteva derivare da una
delega in virtu della quale c’era un
margine di spesa limitato (25mila
euro) e un‘autonomiacircoscrittaal-
la sicurezza sul luogo di lavoro. La
Cassazione annulla con rinvio.
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