undefined

Accertamenti
preventivi

per 1 cantieri
di superbonus

Tribunale di Latina

Rosario Dolce

antiere del superbonus a

provadigiudizio,in casodi

contestazioni da parte del
committente. Per il tribunale di
Latina, ordinanzadell’'8agoston.
627/2022,le questioni tecniche e
glistatidiavanzamentodeilavori
possono essere esaminatiinsede
di accertamento tecnico preventi-
vo (articolo 696 Cpc)o nell’accerta-
mento tecnico preventivo con fi-
nalita conciliative (articolo 696 bis
Cpc); ma, in tal caso, non devono
partecipare al procedimentoifor-
nitori del general contractor.

Il caso da cui prende spunto la
controversia riguarda unricorso,
dapartediun privato, rispettoaun
appalto per alcuni immobili rien-
trante nell'ambito del superbonus
110% ad un general contractor.

Il privato lamentava che, dopo
aver dato luogo all'inizio delle ope-
re, i lavori erano stati sospesi a
tempo indeterminato. Anzi, dal-
I'estatedel 2021 il cantiere erastato
abbandonatodaparte del general
contractor —probabilmenteperla
mancata liquidazione del credito
diimposta - e nessunanotizia ve-
niva offertaneppuredaitecnicias-
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ga inerzia.

Il ricorrente, pertanto, chiede-
va, al giudice dinominareun pro-
prio tecnico al fine di:
€)contestualizzare le opere realiz-
zatenel cantiere rispettoal contrat-
to di appalto stipulato e a fronte
dellaCila depositata presso'ufficio
tecnico del Comune competente;
@verificare sela praticagestitada
parte del general contractor fosse
conformealle previsioni normative
prescritte dal decreto Rilancio, in
ordine alla gestione del credito di
imposta.

Per quanto riguarda I'articolo
696del Codicediproceduracivile, il
giudice ha avuto cura di precisare
che si tratta di un istituto che pre-
supponel'urgenzadifarverificare,
prima del giudizio,lo stato deiluo-
ghiolaqualitaolacondizionedico-
se,comeaccadenel casoin cuisima-
nifestilanecessitadieseguireinter-
venti finalizzati al ripristino dello
statodeiluoghi, ovveroinogni ulte-
riore casoin cuisi dimostril'urgenza
di accertare la situazione di fatto.

Quindi, nel casodiuncantieredi
superbonus, 'urgenzae statarite-
nutaravvisabile nella necessitadi
proseguirele opere al finedirego-
larizzarel'iter procedimentale vol-
toaconseguire il beneficio fiscale.

Per quanto riguarda I'articolo
696bis del Codice di proceduraci-
vile, il giudice haargomentato che
si tratta di un istituto che non ha
funzione cautelare, bensi princi-
palmente conciliativa ed eventual-
mente di anticipazione istruttoria.
Laconsulenza preventiva risulta,
dunque, sganciata dal requisito
dell'urgenza.

Quindi, alla base dell'istituto si
deve individuareI'assuntopercuila
conoscenza anticipata del futuro,
probabileesito della causadimerito
siatale dadissuaderele partiincon-
flittodall'instaurarlao dal coltivarla
edameglio disporre le partimede-
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chélarelativadomandadeve essere
(sempre)ammessaquandol’accer-
tamentotecnicorichiestoabbia, in
relazioneal tipodidiritto fatto vale-
re,idoneitaad accertarnel’esisten-
zaeafornime quantificazione.

Nonostante questo, il giudice
harespintoil ricorsoneiconfronti
di uno dei fornitori del general
contractor, proprio perchélarela-
tiva posizione sostanziale vieneri-
tenuta schermata da quella del-
I'appaltatore generale, acui sideve
fare esclusivamente riferimento,
anche in sede processuale.
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