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Nella sentenza

Ladecisione

Secondo lasentenza 24388/22
della Cassazione siconfigura un
reato di sfruttamento del lavoro
se un dipendente, formalmente
assunto con contratto part time,
viene invece impiegato con un
orario a tempo pieno

Lo stato dibisogno
Ai fini dell'integrazione del reato
di intermediazione illecitae

sfruttamento del lavoro, peri
giudicidi legittimita lo stato di
bisogno non va inteso come uno
stato di necessita tale da
annientare in modo assoluto
qualungue liberta di scelta, ma
come una situazione digrave
difficolta, anche temporanea,
tale da limitare la volonta della
vittima e daindurla ad accettare
condizioni particolarmente
svantaggiose

Reato di sfruttamento
del lavoro se il contratto
part-time ¢ fittizio

Cassazione penale

Condannata I'impresa
i cui dipendenti seguivano
orari da tempo pieno

Enzo De Fusco

Sussiste I'ipotesi di reato di sfrutta-
mentodellavoro di cuiall'articolo603
bis del Codice penale nel caso di im-
piegoatempo pienodilavoratorias-
sunti formalmentea part time eretri-
buiti come tali. Il principioinnovativo
¢statostabilito dallaIV Sezione pena-
le della Cassazione con la sentenza
24388/22 del 24 giugno. La Corte
chiarisce anche qualesiailmomento
di perfezionamento del reato, riba-
dendo cosadebbaintendersi per «sta-
to di bisogno» del lavoratore.

La vicenda vede coinvolta una
aziendaicuidipendenti, nonostante la

formale modificadel contrattoda full
aparttime, avevanocontinuatoalavo-
rare per unnumero di ore corrispon-
dentialcontrattoa tempo pieno, per-
cependo la retribuzione prevista dal
Cenlperiparttime. Erastatoaltresiac-
certatocheilavoratorinonusufruiva-
nodelleferie,dellariduzione dell'ora-
riolavoro, deigiornidi assenzae per-
messo previsti dalla contrattazione
collettiva,lavorandotuttiigiornie per
48 ore settimanali in alta stagione.

In tale contesto, la Cassazione, a
cuierastatofattoricorso control’or-
dinanzadel Tribunale del riesamedi
Catanzaro, haritenuto sussistente il
requisito del fumus commissi delicti,
avendo il Tribunale fatto correttori-
ferimento alle modalita di impiego.
Viene cosi confermato ilsequestrodi
somme corrispondenti alle retribu-
zioninoncorrisposteai lavoratori, fa-
cendoli falsamente figurare a part ti-
me, echeigiudiciconsideranounin-
giusto profitto acquisitoillegittima-
mente dagli indagati.

La difesa dei due imprenditori in-

dagatieccepivalanonsussistenza del
reato per essere i rapporti di lavoro
sorti primadel 4 novembre 2016, data
di entrata in vigore della legge
199,/2016 che ha modificato I'articolo
603-bis del Codice penale e distinto
I'ipotesi diintermediazione illecita, il
cosiddetto caporalato, da quella di
sfruttamento dellavoro, condottain-
vece propria del datoredi lavoro.

Sulpunto,laCorteha chiaritocheil
Tribunale correttamente aveva fatto
riferimento, quale momentoinizialedi
commissione delreato, al 4novembre
2016, vistocheesso siperfezionaattra-
versomodalitaalternative cheriguar-
danononsolo I'assunzione, maanche
l'utilizzazione oI'impiegodimanodo-
pera. Per la Cassazionesi tratta dunque
diunreatoistantaneo con effetti per-
manenti, il cui perfezionamentosirea-
lizzaancheattraversol'impiego ol'uti-
lizzazione dellamanodoperain condi-
zioni di sfruttamentoeapprofittando
dello statodibisogno, restandoirrile-
vanteilmomentoincuisisiainstaura-
toil rapporto di lavoro.

Del pari irrilevante, ai fini della
conferma del sequestro, e stata rite-
nuta la circostanza che un soggetto
terzo, nonindagato, si fosse occupato
del reclutamento dei dipendentie di
concordare con lorole condizioni di
lavoro e retribuzione, visto che cio
non incide sulla configurabilita del re-
atoacarico deidatoridilavoro.

DaultimolaCorte, quantoal requi-
sito dell'approfittamentodellostato di
bisogno, condivideil giudiziodel Tri-
bunalediCatanzaro,secondocuiila-
voratorieranostatidifattocostrettiad
accettare le condizioni imposte per la
necessita di mantenere un’occupazio-
ne, non esistendopossibilirealialter-
nativedilavoro. PrecisainfattilaCas-
sazione che,aifinidel reatodiinterme-
diazioneillecitaesfruttamentodella-
voro,lostatodibisognononvainteso
comeuno statodinecessita taledaan-
nientarein modo assoluto qualunque
libertadiscelta, macome unasituazio-
ne di gravedifficolta,anche tempora-
nea, ingradodilimitare lavolontadella
vittimaedaindurlaad accettare condi-
zioni particolarmente svantaggiose.
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