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Valida la procedura
concorrenziale

in lotto unico

Consiglio di Stato

Se nel bando d’appalto
e stata esplicitata
la motivazione della scelta

Roberta Raimondo

Il Consiglio di Stato con lasentenza
5199/2022,hachiarito che deveri-
tenersi legittima e nonin contrasto
con l'articolo 51 Dlgs 50/2016, la
scelta della Pa di esperire una pro-
cedura concorrenziale in un lotto
unico laddove nel bando sia stata
esplicitata la motivazione della
scelta. Lafattispecie oggetto d'esa-
me riguardava una procedura
aperta per l'affidamento dei servizi
di fornitura e full maintenance ser-
vice di cinque treni bi-modali at-
trezzati con i sistemi di misura a
bordo perladiagnostica nazionale.

Laricorrente lamentava laman-
cata suddivisione inlotti dell’appal-
to che, anchein relazione ai requisi-
tidi idoneita tecnica e finanziaria,
neavrebbedi fatto impedito la par-
tecipazione. Il Collegio, pur preci-
sandochel’articolo51Dlgs50/2016
ha mantenutoe in parte rafforzato
il principio della «suddivisione in
lotti», posto in essere «al fine di fa-
vorire I'accesso delle micro, piccole
e medie imprese» alle gare pubbli-
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Benché infattilasuddivisione in
lotti rappresenti uno strumento
posto a tutela della concorrenza
sotto il profilo della massima parte-
cipazionealle gare, e indubbioche
tale principio non possa costituire
un precetto inviolabile, né possa
comprimere eccessivamente la di-
screzionalita amministrativadi cui
godono le Stazioni appaltantinella
predisposizione degliattidigara,in
funzione degliinteressi sottesialla
domanda pubblica, assumendo,
piuttosto, la natura di principio ge-
nerale adattabile alle peculiarita del
caso, funzionalmente coerentecon
il bilanciato complesso degli inte-
ressi pubblici e privati coinvolti dal
procedimento di appalto.

Per giurisprudenza consolidata
peraltro il principio della «suddivi-
sione in lotti» proprio in quanto
espressione della discrezionalita
amministrativa, e sindacabile sol-
tanto neilimiti dellaragionevolez-
zae proporzionalita, oltre che del-
I'adeguatezza dell'istruttoria.

Nell'ipotesi di specie la motiva-
zione espressa dellamancata sud-
divisione, eracontenutanelbando
ove era testualmente specificato
che «ai sensi dell'articolo 51 Dlgs
50/2016illotto unico e funzionale
agarantireeconomiediscalain ter-
mini tecnologidi, gestionali, econo-
mici e manutentivi, in quantoil co-
sto della progettazione, sviluppo,
allestimento della linea di produ-
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risulta posto in termini assoluti e
inderogabiliin quantoprevede che
«le stazioniappaltantimotivano la
mancata suddivisione dell’'appalto
in lotti nel bando digara onellalet-
tera d’invito e nellarelazione unica

SIULIE C OIS A LE VICTIC SUnsLe-
nuto una sola volta, con conse-
guente ottimizzazione dei costi di
esercizio e di manutenziones», ra-
gion per cui la decisione della Pa
dovevaritenersi legittima.
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