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Paga il datore
se le misure
protettive non
SONo rispettate

Sicurezza sul lavoro

Mancata vigilanza
anche se il lavoratore
non rispetta le direttive

Luigi Caiazza

Il procedimento amministrativo
previsto nell'ambito dell’assicura-
zione obbligatoriacontro gli infor-
tuni sul lavoro al fine di determi-
nare laliquidazione della rendita
Inail eautonomo edistinto rispet-
toall'accertamento del danno civi-
listico, di fonte contrattuale, subito
per laviolazione degli obblighi di
prevenzione e sicurezza da parte
del datore di lavoro.

E, quello riportato,uno degliin-
teressanti chiarimenti forniti dal-
l'ordinanza 11227/2022della Cas-
sazione,depositatail6 aprilescor-
s0, con laquale é stato respinto il
ricorso di un imprenditore nei
confronti dellasentenzadellaCor-
te d’appello di Roma che lo aveva
condannato a pagare una somma
elevata per I'infortunio occorso a
unsuo dipendente, risarcito atito-
lodi danno biologico, comprensi-
vadi danno morale e previa perso-
nalizzazione del danno.

I fatti si riferiscono allo spo-
stamento dal tornio al carrellodi
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rasporto, aa parte ael lavorarore,
di pezzilavorati di oltre 25 chilo-
grammi, riportando per losforzo
un infortunio permanente. Lo
spostamento, secondolediretti-
ve deldatore, sarebbe dovuto av-
venire, invece, con I'impiego di
dueaddetti. Da quil’accertatare-
sponsabilita per culpa in vigilan-
do del datore, il quale avrebbe
dovuto impedire tali comporta-
menti sanzionandoli.

La Cassazione, convalidandole
sentenze di condannadel datore nei
due gradi di giudizio, ha motivato
altresilapropriadecisionetenendo

‘ PerlaCassazione
i controlli insufficienti
costituiscono
inadempimento degli
obblighi protettivi

contodell’'accertato comportamen-
to di omessa adozionedelleidonee
misure protettive edell'insufficien-
tecontrolloevigilanza(rilevantein
viaesclusivaanch’essodasolo)af-
finche di talimisure si fosse fattoef-
fettivamente uso da parte del di-
pendente. Unacircostanza, questa,
che l'ordinanza ha ritenuto costi-
tuente inadempimento degli obbli-
ghi protettivi tale daesaurireil nes-
so eziologico dell'infortunio occor-
soallavoratore, cosidaradicarne, in
viaesclusiva, la responsabilita.
Concioveniva dunquerespinta
la tesi difensiva datoriale riferen-
tesi al «comportamentoclandesti-
namente inottemperante, del la-
voratore, alle direttive datoriali
apportando un contributo causale
all'insorgere del danno».
Inmerito, infine, aunaltro moti-
vodiricorso, circa «I’abusata facolta
discrezionale nelladeterminazione
del danno» daparte della Corte ter-
ritoriale, che non avrebbe conside-
rato che la mansione dell'infortu-
natonon nclﬂedwa unaspeciahz
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hariconoscdiutoinvece chenella fat-
tispecie lalesione del diritto allasa-
lute hadeterminato ulterioridanni
morali rispetto a quelli ordinaria-
mente riconosciuti a un soggetto
dellastessaetaperilmedesimogra-
dodimenomazione, tale da ravvi-
sarne unaelevatapersonalizzazio-
neinquantoil lavoratore ha subito
l'ulteriore grave danno di natura
patrimoniale consistente nellaper-
ditadellavoro in seguitoall'infortu-
nio e nella acquisita permanente
inidoneita allo svolgimento delle
mansioni cui era specializzato.
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