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Niente demolizione
e ricostruzione del rudere
con soli muri perimetrali

Edifici collabenti. Secondo il Tar Campania il recupero edilizio presuppone
un insieme minimo che comprende anche strutture orizzontali e copertura

Annarita D’Ambrosio

ra le opportunita offerte
dal superbonus ¢ innega-
bile ci sia la demolizione
diunrudereelaricostru-
zionedell’edificio, mabi-
sogna prestare particolare attenzio-
ne al concetto di rudere stesso, nel
quale non puo rientrare la semplice
presenzadi muri perimetrali. Parte
da questo assunto e spiega nel det-
taglio quando sipossa farricorsoal-
I'agevolazione fiscale la sentenzadel
Tar Campania879/2022, sezione di
Salerno, pubblicata il 7 aprile.
Arivolgersial tribunale ammini-
strativo era stato I'acquirente diun
terreno che richiedeva lasospensio-
ne dell'efficacia dei provvedimenti
comunali che confermavano I'im-
procedibilita della Scia-superbonus
da lui presentata riguardante la ri-
costruzionein sito diun fabbricato
agricolo (unita collabente), vietando
la prosecuzione dei lavori. Il ricor-
rente ritenevacomprovatal'autono-
mia funzionale del rudere e insiste-
vasulrecuperoedilizio darealizzare
mediante lavori diricostruzione in
sito, adeguamento sismico ed effi-
cientamento energetico, per desti-

nare il fabbricatoa civile abitazione.
Peril Comune I'immobile erainvece
dotato solo di porzioni di mura peri-
metrali, privo di copertura e di solai,
pertanto ilavori del superbonus non
erano possibilialla luce dell'articolo
7,comma 8-bis, della legge regiona-
le 19/2009, che consentivail recupe-
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Ladecisione

lITar Campania ha confermato
l'improcedibilita della Scia
superbonus nelcasodiun
rudere provvisto di soli muri
perimetrali

Impianto diriscaldamento
Secondo le Entrate (circolare
24/E/2020) per poter
rientrare nel perimetro
d'intervento dell'ecobonusil
rudere é necessariaanche la
presenza di unimpianto di
riscaldamento funzionanteo
che siariattivabile con un
intervento di manutenzione,
anchestraordinaria

ro edilizio, inderoga agli strumenti
urbanistici vigenti, di edificidirutie
ruderi, purché ne fosse comprovata
«la preesistenzaalla data del1® gen-
naio 2018, nonche la consistenza e
l'autonomia funzionale».

I giudiciamministrativi, nel rico-
noscere le ragioni del diniego comu-
nale, precisano cheil manufattori-
sultavasi al catastomanel lontanis-
simo 1905, e che, al diladell’attuale
abitabilita o meno dello stesso, non
potevarientrare nel concetto diedi-
ficiodarecuperare. Il «recuperoedi-
lizio», sussumibile nell’alveo della
aristrutturazione edilizia» ex arti-
colo 3, comma 1, lettera d), del Dpr
380/2001, presuppone sempre «un
minimo di preesistenzaattualmente
edificata, costituita dall'insieme di
mura perimetrali, strutture oriz-
zontali e copertura» (Consiglio di
Stato, sezioneI1, 15 dicembre 2020,
numero 8035). Ricorso manifesta-
mente infondato, quindi, nel casoin
esame considerato che, nella fattis-
pecie concreta, dallo stesso corredo
fotografico allegato dal ricorrente si
evinceva che, allo stato, erano pre-
senti sul terreno null’altro che sem-
plici porzioni di muro.
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