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I1 Mef: maggioranza
semplificata ai lavori 110%
che impattano sul decoro

Dubbi interpretativi

Per provarelaviolazione
documentazione
fotografica indispensabile

Rosario Dolce
Saverio Fossati

I1decoro architettonico minaccia
didiventare I'ennesimo ostacolo al
superbonus in condominio. Tanto
che, a distanza di pochi giorni, se
ne occupano il Parlamento e la
Corted’appellodi Milano(senten-
7a296/2022).

Ieri, infatti, alla Camera, e stata
datarispostaall'interrogazioneari-
spostaimmediata 5-07599 presen-
tatadaGian Mario Fragomeli e altri
deputati al ministero dell’'Econo-
mia. L'interrogazione, molto arti-
colata, affrontail delicatissimo te-
ma del decoro in relazione alle
maggioranze: in sostanza, sichiede
se, posto che la maggioranza spe-
ciale perI'approvazione delle deli-
bererelativeal superbonus (cio¢ al-
menoun terzo dei millesimie alme-
nolametadegliintervenutinell’as-
semblea regolarmente costituita)
previstadall’articolo 119, commag
bis, del D1 34/2020siaapplicabilea
tutti i lavoridisuperbonus «anche
qualoravisiaun’alterazionedelde-
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mobilita sostenibili fa presente che
larisposta dovrebbe essere di carat-
tere affermativodatoil tenore lette-
rale del primo periodo del comma
13-terdell’articolo 119 che stabilisce
che“gliinterventi(...)anchegualora
riguardino le parti strutturali degli
edifici oiprospetti, con esclusione
diquellicomportantila demolizione
elaricostruzione degli edifici, costi-
tuiscono manutenzione straordina-
riaesonorealizzabilimedianteco-
municazione diiniziolavoriasseve-
rata (Cila)”». La sostanza sembra
quindiessere quelladiun riconosci-
mento ufficiale della qualita di «ma-
nutenzione straordinaria» a tutti i
lavoridi superbonus, con maggio-
ranza semplificatain base al comma
gbis, ma in questo concettorienire-
rebbe anche qualunquelavorosulle
facciate (sempre ai fini del super
ecobonus e super sismabonus),
quindianche quellilesivi del decoro
architettonico. E chiaro perd che
questarisposta potrebbe provocare
un terremoto civilistico dalle conse-
guenze imprevedibili e serve una
normainterpretativa verae propria.

La Corte milanese , poi, einterve-
nutadirecente sulla questione, af-
fermando che sul condomino che
solleva la violazione del decoro ar-
chitettonico incombe I'onere della
prova, chenon pud mai prescindere
dalla documentazione fotografica.
Infattiil ricorsoviene bocciato per-
ché «sarebbebastatoa talescopoal-
legareanchelesole fotografiedella/
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COTO ArCIMICIiONCO »».

La domanda mette insieme un
problemadi normativaedilizia con
quellocivilistico deldecoro architet-
tonicoelarispostadell’Economiae
un po’ sibillina: «(...) il competente
Ministerodelleinfrastrutture edella

deneraccidray € aele CeEnsurane im-
stallazioniche,conl'eloquenza pro-
priadelleimmaginiben avrebbero
potuto evidenziare la lamentata vio-
lazione e/olagravealterazione del
decoro architettonico».
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