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Revisione dei prezzi
impossibile prima
della stipula del contratto

Tar Lombardia

Non si puo invocare
'aumento dei costi quale
elemento imprevedibile

Roberta Raimondo

L'istanza di revisione del prezzo,
formulata dall'impresa aggiudicata-
ria prima della stipulazione del con-
tratto non e giuridicamente ipotiz-
zabile né ammissibile, in quanto tale
tipologia di revisione per suanatura
presuppone l'esistenza di un con-
tratto gia in corso. Si é espresso in
questi termini il Tar Lombardia-
Brescia conlapronunciaz3g/2020.

La fattispecie riguardava una
proceduraapertaperl'affidamen-
to diservizi integrati diigiene ur-
banaindettanel 2018 cuiavevano
partecipatodue concorrenti. La se-
conda classificata, gestore uscente
del servizio, era divenuta aggiudi-
catariadell’appaltonel 2020, suc-
cessivamente alla conclusione di
undoppio gradodigiudizio ove era
statoaccertato che laprimaingra-
duatorianon disponeva dei requi-
siti di moralita previsti dall’articolo
8odeldecretolegislativo 50/2016.
Prima di dare inizio alle attivita,
I'impresa aveva formulato, alla
stazione appaltante, istanza di re-
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imprevedibili alla data di formula-
zione dell'offerta e avrebberoscon-
volto il pianoeconomico di esecuzio-
ne contrattuale, determinandouna
notevole perdita economicaincapo
algestore e unindebitoarricchimen-
todell’'amministrazione comunale,

L’amministrazione appaltante
avevarespintolarichiesta conarti-
colatamotivazione, invitandolaso-
cietaa stipulareil contratto e comu-
nicando che, in difetto, avrebbe re-
vocatol'aggiudicazione. L'impresa
procedevaquindialla sottoscrizione
del contratto, ma contemporanea-
mente proponeva ricorso al Tar.

Il Collegio ha confermato le valu-
tazioni espresse dalla stazione ap-
paltante, ritenendo in particolare in-
fondatala pretesa dellaricorrentedi
inquadrarelapropriadomandanel-
lalettera c)dell’articolo 106. Questa
disposizione, infatti, non disciplina
larevisione dei prezzimale varianti
incorsod’opera, ossiale modifiche
delprogetto dal puntodivistatipo-
logico, strutturale e funzionale.

Al contrario,larichiesta formu-
latadall’aggiudicataria riguardava
I'adeguamentodel prezzo dell’ap-
palto ad asseriti aumenti dei costi
del servizio, riconducibile alla let-
tera a) del medesimo articolo. In
questo senso, I'istanza proposta
non poteva essere accettata poiché
formulataacausadiunevento im-
previsto e imprevedibile verificato-
siinun momento in cuinon erain
essere alcunrapporto contrattuale.
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baseall'articolo 106, comma1, let-
tera c) del Digs50/2016in quanto,
nel periodo trascorso tral'indizio-
nedellastessael’aggiudicazione,
erano aumentati i costi di smalti-
mento e diminuiti parallelamente
gli introiti derivanti dalla colloca-
zione delle frazioni di rifiuti non
differenziabili.

Tali circostanze sarebbero state
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validamente tutelarsidal pregiudi-
zio economico lamentato rifiutan-
do(unavolta cessatalavincolativita
della propria offerta) la sottoscri-
zione del contratto per eccessiva
onerosita sopravvenuta, anziche
pretendere unarevisione del prez-
zo espressamente esclusa anche
dagli atti di gara.
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