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Niente soccorso istruttorio
con documento invalido

Appalti

Escluso il raggruppamento
diimprese che hauna
garanzia non inregola

Roberta Raimondo

La presentazione, da parte di un
concorrente aunaproceduradiga-
ra, diun documento invalido unita-
mente alla domanda di partecipa-
zione non e sanabile tramite il soc-
corso istruttorio e, conseguente-
mente, € legittimo il provvedimento
conil quale Ia pubblicaamministra-
zione appaltante ne disponga
I'esclusione in base all’articolo 8o,
comma 5, lettera f-bis, del decreto
legislativo50,/2016.Questo € quanto
hastabilitoil Tar Milano conlasen-
tenza 487/2022.

Lafattispecieriguardaval'esclu-
sione di un raggruppamento tem-
poraneo di imprese (Rti) risultato
primo graduato in una procedura
aperta gestitacon il metodo dell'in-
versione procedimentale e quindi
con I'apertura delle buste ammini-
strative e la verifica dei requisiti di
partecipazione posticipati rispetto
all'esame delle offerte.

Prima della conclusione delle
operazioni da parte della commis-
sione di gara, uno dei concorrenti
avevarilevatochela garanzia prov-
visoria prodotta dal primo classifi-
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La stazioneappaltante, svolte le
opportune verifiche sulla docu-
mentazione evalutate le giustifica-
zioni prodotte dal Rti, procedeva
conl'esclusione, ritenendo la docu-
mentazione prodotta non veritiera
enon sanabile, come stabilito anche
dal disciplinare di gara.

Il Tarhaapprovatol’operatodella
stazione appaltante, ritenendo non
condivisibile I'artificiosa interpreta-
zione che voleva fornire il Rti degli
insegnamentidell’adunanza plena-
ria16/2020del Consiglio diStato, se-
condocuiladisposizionedellalettera
f-bissarebbe statarecessivarispetto
aquelladella precedenteletterac-bis
(ilquale, dinanzi adocumentazione
rilevante ai fini dell'ammissione e
dell'aggiudicazione, tanto pili se for-
nita da terzi, e che si riveli non veri-
tiera, stabilisce chela stazione appal-
tante non debba escdudere il concor-
rente, madebba sempre valutamela
condottanell’ambito diuncomples-
sivo giudizio di concretaaffidabilita).

Al contrario, nella fattispecie
oggetto del giudizio cisitrovavadi
fronte aun documento oggettiva-
mente e indiscutibilmente non va-
lido, dicuiperaltrola parte risulta-
va pienamente consapevole, es-
sendoseneresaconto tempestiva-
mente e avendo anche svolto
denuncia nei confronti dellabanca.
In questo caso non poteva quindi
sussistere alcun margine di opina-
bilita e I'eventuale ammissione del
concorrente avrebbe determinato
una inammissibile disparita di
trattamento non solo rispetto agli
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sciatadaunsoggettonon legittima-
to e redatta senza il rispetto dello
schema tipoapprovato condecreto
31del ministerodello Sviluppo eco-
nomico del1ggennaio 2018 (la Ban-
canon avevaalcuna agenzia in Italia
€ non aveva autorizzato alla sua
emissione alcun soggetto).

dIlll UpCcratur 1ld anciie ey ri-
guardi di coloro che avevano desi-
stito dal partecipare per assenza
delle relative condizioni(ad esem-
pio, perché non erano riuscitiaot-
tenere in tempo la garanzia provvi-
soriadaprodurre ingaraa uncosto
accettabile).
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