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Infissi in alluminio,
i lavori trainati ledono
il decoro dell’edificio

Cassazione

Gli interventi lesivi
comportano sempre
pregiudizio economico

Annarita D’Ambrosio

LaCassazione minacciadavicino
ilavori “trainati” del superbonus
e il bonus facciate: la sentenza
37732, depositataieri, e interve-
nuta sull’'annosa questione del
decoro architettonico del condo-
minio, per un contenzioso inizia-
to parecchi anni fa ma i cui esiti
suonano in modo preoccupante,
considerando anche le pronunce
del Tribunale di Milano di so-
spensione diunadelibera condo-
miniale perlavori disuperbonus
proprio per le stesse ragioni (si
veda il Sole 24 Ore del 6 settem-
bre e del 3 novembre scorsi, pe-
raltro contraddittorie).
Ladecisione riguardala realiz-
zazione, nel retrodiuno stabile,a
Napoli, diunaveranda chiusa. Gli
originari infissi inlegno Douglas
erano stati sostituiti da infissi in
alluminio preverniciato bianco.
Arivolgersi all’autorita giudi-
ziariaera stato percioil condomi-
nio che aveva agito contro pro-
prietario e conduttore dell’appar-
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danno estetico all’edificio «a causa
dell'utilizzodimateriali diversida
quelli costruttivis».

I giudici dilegittimita, sposan-
do 'orientamento piu severo, ri-
badiscono alcuni concettiimpor-
tanti in tempi di bonus edilizi.
«Costituisce innovazione lesiva
del decoro - confermano -non so-
lo quella che alteri le linee archi-
tettoniche, maanche quellachesi
riflettanegativamente sull’aspetto
armonico, a prescindere dal pre-
gio estetico che possa avere I'edifi-
cio» (Cassazione 18928/2020;
Cassazione 14607/2012; Cassazio-
ne 10350,/2011). Non rileva nep-
pure il grado di visibilita dellein-
novazioni contestate né la pre-
senza di altre pregresse modifi-
che allo stabile non autorizzate
(Cassazione 851/2007).

Importante la considerazione
dei giudici relativa all’entita del
danno economico prodotto che
non e rilevante perché «il pregiu-
dizio economico - scrivono - ri-
sulta conseguenza normalmente
insita nella menomazione del de-
coro architettonico, che costitui-
sce una qualita del fabbricato».
L'indagine volta a stabilire se
un'innovazione determinio meno
alterazione del decoro spetta al
giudicedi merito - siribadisce-e
non e sindacabile in Cassazione.
Nel caso specifico risultava altera-
ta «la caratterizzazione uniforme
degli infissi della facciata» e il

Amamem n s mmsld e msmdas T oo smaasnaase—



LA TRICEILO) FA TR IRy LIIEE,II nuer-
venti non fossero stati autorizzati,
non solo dal condominio ma nep-
pure dalla Soprintendenza, pur
trattandosi di fabbricato sottopo-
sto a vincolo paesaggistico e che
fosserointerventiche arrecavano
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di pregressi elementi di disomo-
geneita non giustifica erende le-
citi ulteriori interventi peggiorati-
vi, conclude la Suprema corte. Ri-
corso pertanto rigettato.
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