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La volonta di evadere
di solito esclude la truffa
ai danni dello Stato

Le altre conseguenze

e ulteriori conseguenze pe-
nali che potrebbero verificar-
sineicasidiillecita fruizione
del bonus (siveda I'altro articolo
in pagina) riguardano il reato di
indebita compensazione di crediti
inesistenti laddove l'importo
compensato superiisomila euro.

Infatti, se viene utilizzato un
credito diimpostainesistente su-
periore a questo importo, si ri-
schia anche la commissione del
reato previstodall’articolo10 qua-
ter, comma 2 del Dlgs 74/2000 ol-
tre che, ricorrendo la casistica de-
scritta nell’altro pezzo, la falsa fat-
turazione.

Perl'indebitacompensazione &
previstalareclusionedaunanno
e sei mesia seianni. Vadasé che,
se il fruitore della compensazione
siaestraneo all’illecito, nonvie al-
cuna conseguenza penale.

Eilcaso deiterzi, differenti dal-
la ditta costruttrice o dal cliente
che ha eseguito le opere su propri
immobili, che hanno ricevuto in
buona fede il credito.

In questo caso, per 'eventuale
concorso nel reato occorrerebbe
infatti la consapevolezzaolapar-
tecipazione volontaria all'illecito.

L’altra questione riguarda
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menti dai quali desumere la sussi-
stenza del solo reato tributario,
della truffa o di entrambi.

In ogni caso, e auspicabile che
le contestazioni penali da parte
dei verificatori siano valutate con
lamassima prudenza, escluden-
do a priori automatismi e pre-
sunzioni. Si pensi, ad esempio,
alle conseguenze penali che po-
trebberoderivare ai fini della so-
vrafatturazione, in ipotesi di
quantificazioni presuntive del
valore dei lavori.

Lacircostanzanondeve essere
sottovalutata perché, in passato,
non di rado (valga per tuttiil caso
dei crediti ricerca e sviluppo) so-
no stati ritenuti inesistenti crediti
di imposta, con le ovvie conse-
guenze penali, semplicemente a
fronte di tesi pitt 0 meno astratte
dei verificatori.

Se € pur vero che, poi, in sede
processuale I'interessato ha modo
di far valere le proprie ragioni, e
altrettanto vero che il contribuen-
te deve affrontare un giudizio(ei
relativi costi). Considerandolalo-
devole finalita del legislatore di
incentivare la ripresa economica
del nostro Paese, c’e da sperare
chel'utilizzo dei bonus non sitra-
sformiin frequenti contestazioni,
fondate solo su presunzioni prive
di concreti indizi e riscontri di
fraudolenza.

Fermo restando che gli abusi
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1EVEINIUAIC CUONIESLAZIONE aeliid
truffaaggravataai dannidello Sta-
toinpresenza difalse fatturazioni.

L’'operazione oggettivamente o
soggettivamente inesistente po-
trebbe, infatti, essereidoneaain-
tegrare l'artifizio previsto per la
condotta della truffa.

Alriguardo, lagiurisprudenza
di legittimita, dopounintervento
chiarificatore delle Sezioni Unite
(1235/2011) e consolidata nel ri-
tenere che i delitti tributari siano
speciali rispetto alla truffa ag-
gravata, conconseguente esclu-
sione del concorso. Faeccezione
il caso in cui I'attivita frodatoria
risulti diretta per scopiulteriori,
non esaurendosi nell’ambito del-
le disposizioni penali tributarie,
con conseguente concorso delle
diverse finalita compresenti nel-
I'azione criminosa (Cassazione,
decisione 12872 /2016).

In questo caso potrebbe esclu-
dersi la sussistenza anche della
truffa, essendo in genere assor-
benteil fine di evadere le imposte.
Qualche dubbio potrebbe porsi
invece in capo al contribuente uti-
lizzatore, perché piu chel’evasio-
ne la sua finalitaillecita e il conse-
guimento del credito di imposta
(ceduto o scontato).

E neces saria, ovviamente, una
valutazione del singolo caso per
verificare la sussistenza di ele-

UcDDAang ess5Cre puniualmente
perseguiti, sarebbe auspicabile
che gliispettori partano dal pre-
supposto che non necessaria-
mente il contribuente (impresa o
privato che sia) abbia commesso
degli illeciti, ma che semplice-
mente abbia cercato di sfruttare
al meglio le agevolazioni senza
malafede.
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I requisiti per il concorso
di persone

*Pluralita di soggetti agenti;
*Realizzazione di una
fattispecie illecita;
*Contributo di ciascun

concorrente alla
realizzazione dell'illecito;
*Elemento soggettivo
Responsabilita

di fornitore o cessionario
L'ufficio accertail

“concorso” nella violazione
per I'eventuale utilizzo del
credito d'impostain modo
irregolare o in misura
maggiore rispetto al credito
d'imposta effettivamente
ricevuto.



