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Tagliare i tempi dei lavori per la sicurezza
riduce i costi e puo far scattare le sanzioni 231

Responsabilita/1

LaCassazione amplia
ilconcetto di vantaggio
nei reati di antinfortunistica

Demandare al costruttore
le misure di prevenzione
non salva dall'illecito

Marco Dell’Antonia
Alessandro De Nicola

L'interesse o vantaggio conseguitoda
unasodetao daunente, che fa scattare
le responsabilita previste dal Dlgs
231/2001, comprende anche lavelociz-
zazione degli interventi connessi alla
predisposizione delle misure di sicu-
rezza cheincide suitempidilavorazio-
ne. Questo perché al risparmiodi tem-
pocorrispondeunrisparmiodispesa.

Lohaaffermatola Corte dicassazio-
ne che, conlasentenzan.33595 del 10
settembre scorso é tornata ad espri-
mersi sui concetti di interesse o van-
taggio nell'ambito dei reati colposi
commessiinviolazione dellanormati-
vaantinfortunistica. Con questa pro-
nunciaigiudicidilegittimitaallargano
il criterio di interpretazione fondato sul
risparmio dei costi in materia di sicu-
rezza, facendovi rientrare anche il ri-
sparmiodeterminatodallavelocizza-
zione degliinterventi.

Lanozionediinteresse

Perchéunente possaessereritenuto
responsabile ai sensi del Dlgs
231/2001, & necessario che il reato
presupposto sia commesso nel suo

interesse 0 a suo vantaggio.

La giurisprudenza e intervenuta
pittvolte per spiegare cosasidebbain-
tendere per interesse o vantaggio
nell'ambitodeireatidi omicidiocolpo-
s0 olesioni commessi con violazione
delle norme sulla tuteladellasalutee
sicurezza sul lavoro.

Inparticolare, la Corte dicassazione
haaffermato che il requisito dell'inte-
resseper I'entesussiste qualoralaman-
cataadozione delle cautele antinfortu-
nistiche risulti esserel’esitodiunascel-
tafinalisticamente orientata arispar-
miaresui costi d'impresa(Cassazione,
sentenza 21522/2021). Pur nonvolendo
ilverificarsidell'infortunioindanno del
lavoratore,I'autore del reato érespon-
sabile qualoraabbiaconsapevolmente
violato la normativaantinfortunistica
alloscopodisoddisfarel'interessedella
societadiottenere un risparmiosuico-
sti in materia di prevenzione.

11 requisito del vantaggio & stato
inoltre riconosciutonel casoincuilau-
toredel reato,anche se (naturalmente)
nonvolevachesiverificassel'eventole-
sivo della salute del lavoratore, abbia
peroviolatole norme prevenzionalire-
alizzando una politica d'impresa non
attenta allamateriadellasicurezzasul
lavoro, al fine di ottenere un conteni-
mentodella spesae quindi una massi-
mizzazione del profitto.

La Cassazione haperbanchechiari-
to che, in caso di sinistro sul lavoro,
I'entenonrisponde semancalaprova
dell'oggettiva prevalenza delle esigen-
ze della produzione e del profitto su
quelladellatuteladella salute deilavo-
ratori; laprova dell'effettivo vantaggio
(consistente nel risparmio di spesa)
nonéquindidesumibile, sic et simpli-
diter, dall'omessa adozione della mi-
sura di prevenzione (Cassazione, sen-
tenza 22256,/2021).

Le indicazioni dei giudici
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Lavori pit rapidi

Ilvantaggio previsto
dall’articolo 5 del decreto
legislativo 231 /01, pud
consistere nella
velocizzazione degli interventi
per la predisposizione di
misure di sicurezza che sia
tale daincidere sui tempi di
lavorazione. Al risparmio di
tempo corrisponde in via
logica e fattuale un
corrispondente risparmio di
spesain termini di giornate di
lavoro pagate e quindi di
costo complessivo dell'opera.
Cassazione, sezione IV penale,
sentenza del 10 settembre
2021, n. 33595
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Prevalenza oggettiva

In caso di sinistro sul lavoro,
I'ente nonrisponde se manca
la prova dell'oggettiva
prevalenzadelle esigenze
della produzione e del
profitto su quella della tutela
della salute dei lavoratori; la
provadell'effettivo vantaggio
(consistente nel risparmio di
spesa) non & quindi
desumibile, sic et simpliciter,
dall'omessa adozione della
misura di prevenzione,
Cassazione, sezione IV penale,
sentenza dell'8 giugno 2021,
n. 22256
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Violazioni isolate

L'interesse pud ravvisarsi
anche inrelazione a una
trasgressione isolata dovuta
aun'iniziativa estemporanea,
senza necessita di provare la
natura sistematica delle
violazioni antinfortunistiche
allorché altre evidenze
fattualidimostrino il
collegamento finalistico tra la
violazione e l'interesse
dell'ente, cosi neutralizzando
il valore probatorio
riconducibile alla
sistematicita.

Cassazione, sezione IV penale,
sentenzadel 31 marzo 2021,
n 12149
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Comportamenti abnormi

| datoredilavoro & esonerato
da responsabilita solo quando
ilcomportamentodel
dipendentesiaabnorme (ciog
posto in esseredaquest'ultimo
del tutto autonomamente e in
unambito estraneo alle
mansioni affidategli) o rientri
nelle mansioni che gli sono
proprie masiaconsistitoin
qualcosadiradicalmente
lontano dalle ipotizzabili scelte
del lavoratore,

Cassazione, sezione IV penale,
sentenza del 25 gennaio 2021,
n.2848

Risparmio da velocizzazione
Nelcaso trattato dallasentenzadel1o
settembre scorso, la Cassazione hari-
tenuto presentel'interesse della socie-
ta nella velocita di realizzazione del
forno fuserio (da cui il lavoratore in-
fortunato era precipitato) dapartedel-
lasocieta costruttrice. Secondola Cor-
telavelocitadirealizzazione,daunla-
to, ha compromesso una pit attenta
verificaeattenzione allasicurezzanel-
larealizzazione del forno, dall’altro, ha
comportato un risparmio ditempoe,
quindi, un risparmiodi spesain termi-
nidigiornatedilavororemunerate. In
buonasostanza, la fretta nella realiz-
zazionedel forno daparte dellasocieta
costruttricee delle societaappaltatrici
esubappaltatrici hadeterminato me-
no verifiche sui rischi costituendo,
quindi, «un sintomo e nello stesso
tempo effettor della disorganizzazio-
ne dellasodietaimputatasultema del-
la gestione della sicurezza.

La Cassazione non ha ritenuto
convincentelatesidifensiva che, per
escludere l'interesse o vantaggio,
avevafattoriferimentoallespeseso-
stenute dallasocietaimputatain ma-
teria di sicurezza e sostenuto che la
predisposizione delle misuredi sicu-
rezzaerastatacontrattualmente de-
mandataalla societa costruttricenon
per una volonta di risparmio ma per
ragioni dicompetenze di naturatec-
nica. Tuttavia, il riferimentoalle spese
generalmente sostenute in materia di
sicurezzanon hagiovato nella difesa:
ilcontratto diacquisto del fornonon
prevedeva infatti laclausola indicante
icostirelativiallasicurezza, conpar-
ticolare riferimentoaquelli connessi
allo specifico appalto che & invece ob-
bligatoria in base all'articolo 26 del
Digs 81/2008.
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