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La Cassazione. Indice di «nerow» il mancato riscontro tra fatture e prelievi bancari

Contanti senza riscontro
ai fornitori? Legittimo
presumere ricavi in nero

Accertamento

Non risultano prelievi
parial saldo delle fatture
e mancano prove contrarie

Davide Settembre

Elegittimol'operato dell'ufficio fi-
scale che accertairicavi “in nero”
nel casoincui unimprenditore pa-
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spinto il ricorso. In particolare,
hanno evidenziato nella sentenza
che, dall’analisi della documenta-
zione (fatture, estratti contobanca-
ri eccetera), era emerso che gliin-
cassi contabilizzati erano versati
sul conto corrente dell'imprendito-
re che pagava moltospesso in con-
tanti i fornitori.

Tuttavia, dal conto corrente non
risultavano prelievi pari al saldo
delle fatture in contanti. Pertanto,
dovevadedursichele stesse erano
state pagate con somme che non
eranotransitate dalconto corrente
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provare che talisomme siano state
prelevate dal proprio conto corren-
te,sucuivengonoincassatiiricavi
contabilizzati. E quanto hanno sta-
bilito, in sintesi, i giudici della
Commissione tributaria provincia-
le di Torino con la sentenza
708/2/2021, depositatail 7settem-
bre scorso (presidente Bianconi,
relatore Gurgone).

Nell'ambitodialcunicontrolliai
sensi del D] 78/2010, convertito
nellalegge 122 /2010(spesometro),
I'ufficio aveva chiesto al contri-
buente diesibire tuttala documen-
tazione contabilerelativaal 2015.In
particolare, dall’analisi della docu-
mentazioneeraemerso cheiricavi
contabilizzati venivano versatisul
conto corrente del contribuente (un
imprenditore) che provvedeva in-
vece apagareifornitoriincontanti.

Tuttavia, dal conto corrente ri-
sultavano prelievidiimporto deci-
samenteinferiore alle somme uti-
lizzate per pagare i fornitori. Dacio,
I'ufficio aveva presunto che tali
provviste erano state pagate (alme-
no inparte)conricavinon contabi-
lizzati e aveva pertanto notificatoal
contribuente un atto di accerta-
mento per recuperare atassazione
tali somme. L'imprenditore aveva
tuttavia impugnatol'avviso dinanzi
i giudici di primo grado.

I giudici piemontesi hanno re-

C CIC (uinal erdno i nero .
Secondo i giudici I'ufficio, nel-
I'ambito dell’accertamento analiti-
co-induttivo, aveva operato sulla
scorta didati oggettiviforniti dallo

L'adempimento

alle obbligazioni

e indice sul quale
basare una rettifica
presuntiva
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stesso contribuente che nonaveva
provato come avevasaldatoil debi-
to esposto nelle fatture contabiliz-
zate. I giudici hanno richiamato
una sentenza della Cassazione in
base alla qualeilfattoche un’azien-
daadempialeproprieobbligazioni
in contanti costituisce indice dired-
dito sul quale basare una rettifica
presuntiva(sentenza19902/2008).
In particolare, hannoricordato
igiudici, perla Cassazione e legitti-
ma la presunzione relativa alla
sussistenza di una contabilita pa-
rallela non denunciata, qualorale
uscitedi cassanonabbiano trovato
riscontro nelle scritture contabili:
ove le fatture non trovino riscontro
neidatibancari, sideve concludere
che laprovvista utilizzata proven-
ga daricavi non contabilizzati, in
assenzadiprovacontrariada parte

del contribuente.
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