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In agguato
I'indebita
percezione

di aiuti statali

Gli altri illeciti

I percepireun’agevolazione uti-

lizzando falsa documentazione

puoindurrearitenere che il sog-
getto, con un'unica azione, possa
aver integrato una pluralitadirea-
ti: di «truffa aggravataperilconse-
guimento di erogazioni pubbli-
che» (articolo 640-bis del Codice
penale)o di «indebita percezione
dierogazioniadanno dello Stato»
(articolo 316-ter), insiemeagliarti-
coliz 0 3, Dlgs74/2000.

1l concorso e “stemperato” dal
criteriodellaspecialitadicuiall’ar-
ticolo 15del Codice penale. Seguen-
do questi principi, e dunque possi-
bile ritenere che i reati tributari si
pongano di norma in rapporto di
specialita con quelli di truffa, conla
conseguenza che la medesima
azionepostainesseredalsoggetto
attivopossa integrare solo la fattis-
pecie speciale. Conseguenzaauto-
matica di tale principio e la rivivi-
scenzadellafattispeciedireato ge-
nerale, laddove nonrisultiintegra-
talafattispecie direato speciale.

La configurazione dei crimini
dell’articolo 640 bis 0 316 ter del
Codice penale dipende dalla pre-
senza di «contributi, finanzia-
menti, mutuiagevolatiovveroal-
tre erogazioni dello stessotipo, co-



mungue denominate, concessi o
erogati daparte dello Stato». Tale
formulazione, presente sia nell’ar-

‘ In assenza
di reato tributario
si puo ricadere

nell’articolo 316 ter
del Codice penale

tcilo 640-bis che nel 316-ter, staa
indicare cheil danno procuratoal-
lo Stato deveessere cagionatonon
con una qualsiasi condotta del
soggetto attivo, bensi mediante
I'indebita fruizione di un'eroga-
zione pubblica. L'articolo 316-ter,
nel descriverela condotta, utilizza,
inluogodell’espressione «con ar-
tifizi o raggiri», la formula «me-
diante l'utilizzo o la presentazione
di dichiarazioni o di documenti
falsi oattestanticose nonvere, ov-
vero mediante I'omissione di in-
formazioni dovute». In aggiunta,
I'elementodell'induzionein errore
della pubblicaamministrazione e
assente nella formulazione del-
I'articolo 316-ter e viceversa pre-
sente nella truffa aggravata peril
conseguimentodierogazionipub-
bliche ex articolo 640-bis. Dunque,
sirientranellapiulieve fattispecie
delittuosa dell’articolo 316-ter
quando i poteri di controllo sulle
condizioni di accesso al tratta-
mentoagevolato sono previstiso-
lamente ex post, ossiasolo succes-
sivamenteall’erogazione.
Sembra doversi dunque con-
cludereche, nelcasodifraudolen-
toesercizio del diritto di detrazio-
ne conferito dall’articolo 119, es-
sendoicontrolli del'amministra-
zione finanziaria solo eventualie
successiviall'insorgenza del dirit-
to alla detrazione e/o all'utilizzo
del credito diimposta o, ancora,al-
la sua successiva cessioneaterzi,la
fattispeciedireatoastrattamente
configurabile siadarinvenire nel-



I'indebita percezione di erogazioni
adanno dello Stato.

Per quanto attieneall’elemento
oggettivo occorre che il contri-
buente sia consapevole del carat-
tere fittizio della detrazione indi-
cata, e comunque sidecida a pre-
sentarla. Infine, per il professioni-
sta che abbia rilasciato la falsa
certificazione che ha permesso al
contribuente di fruire indebita-
mente delsuperbonus, € possibile
ipotizzare che tale comportamen-
tointegri un concorso di persone
nelreatodiindebita percezionedi
erogazioni a danno dello Stato.
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