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Distacchi, concorrenza illecita sul costo del lavoro

CORTE UE

Respinto il ricorso polacco
eungherese nei confronti
della direttiva comunitaria

Giampiero Falasca

Laconcorrenza traimprese europee
nonpuo fareleva suundiversocosto
del lavoro: questo il principio affer-
mato dalla Corte di giustizia europea
per valutare e respingere il ricorso
presentatoda due Stati membri (Po-
lonia e Ungheria)contro la direttiva
96,/71/CE relativaal distacco deila-
voratori nell'ambito di una presta-
zionedi servizi (modificatadalla di-

rettiva (UE) 2018/957).

Conquesti attil'Unione europea
hainseritolaliberaprestazione dei
servizidentrodeiconfiniche assi-
curano equita alla concorrenzatra
imprese, garantendo che la compe-
tizione non sia fondata sull’appli-
cazione di condizioni dilavoro e di
occupazione di livello sostanzial-
mentidiversiasecondacheil dato-
re dilavoro sia o no stabilito in uno
Stato membro.

In particolare, la direttiva
2018 /957 fissail principio della pa-
rita ditrattamento, stabilendoche ai
lavoratori distaccati non siapplichi-
no le «tariffe minime salariali» fis-
sate dalla legislazione dello Stato
membro ospitante, bensi la «retri-
buzione» prevista da tale legislazio-

ne, nozione pit ampia di quella di
«salario minimon. [noltre, nel caso
incuila durata effettiva di un distac-
co sia superiorea 12 mesi (0 eccezio-
nalmente, a 18 mesi) ¢ previstal'ap-
plicazione della quasi totalita delle
condizionidilavoro e di occupazio-
ne dello Stato membro ospitante.

L'Ungheria(causaC620/18)ela
Polonia (causa C 626/18) hanno
presentato ciascuna un ricorsodi-
retto all'annullamento della diret-
tiva 2018 /957, contestandola vio-
lazione dell’articolo 56 Tfue, che
garantiscelalibera prestazione dei
servizi, e 1a violazionedel regola-
mento n. 593/2008 (cosiddetto
Romal).

LaCorte esclude chela direttiva
2018/957 elimini il vantaggio con-

correnziale, in termini di costi di
cuiavrebbero beneficiato i presta-
tori di servizistabiliti in taluni Stati
membri, in quanto essa non vieta
qualsiasi concorrenza fondata sui
costi, consentendo la competizione
sulla produttivita o l'efficienza;
quelloche vietala direttiva é solo la
competizione sugli elementi costi-
tutivi della retribuzione.

La sentenzarileva, inoltre, chela
valutazione d'impatto compiuta nel
2014 ha messo in luce la necessitd di
rafforzare la tutela dei lavoratori di-
staccati, dimostrandochel’applica-
zione delle «tariffe minime salaria-
li» dello Stato membro ospitante
non fosse pitidonea ad assicurarela
tutela di tali lavoratori.

LaCorteprecisa, infine, con rife-
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rimento alla norma relativa al di-
stacco di lunga durata, che il legisla-
toredell’Unione non éincorso inun
errore manifesto nel ritenere che un
distacco di una duratasuperiore a12
mesidebba averela conseguenza di
ravvicinare sensibilmente la situa-
zione personale dei lavoratori di-
staccati interessati a quella deilavo-
ratori impiegati da imprese stabilite
nello Stato membro ospitante,
Leffetto della decisione & quello
di lasciare invariate (rafforzandole
sul piano di politica del diritto) tutte
le norme nazionali che hanno attua-
tola direttiva (nel nostro Paese, il DI-
g5 N.136/2016).
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