Ecobonus e sismabonus estesi
anche agli immobili merce

RISTRUTTURAZIONI

L'agenzia cambia rotta
sulle unita detenute
da imprese perla vendita

Accolta 'impostazione
della Corte di cassazione:
stop alle limitazioni

Giuseppe Latour

Ecobonus esismabonussono sem-
pre applicabiliagliimmobili merce.
Ciog, a quegli immobili detenuti
dalleimpreseconl'obiettivo diven-
derliodiafficearli.

L'agenzia delle Entrate,conlari-
soluzione 34/2020 pubblicataieri,
fa un deciso passo indietro, dopo
una lunga resistenzaarrivata spes-
sofino intribunale, suunaquestio-
ne che si trasdnava da moltissimo
tempoesullaguale, ormaioltre die-
cianni fa, siera espressain maniera
diametralmente opposta.

Il documento si apre, infatt, con

un richiamo a due risoluzioni: la
303/E del 15luglio 2008 ela 340/E
del 1"agostoz008. Proprio lan. 303
avevacircoscritto I'applicabilita dei
bonus fiscali dedicati al conteni-
mento dei consumi energetici,
escludendoli «per le societa eser-
centi attivita di costruzione e ri-
strutturazione ediliziacheabbiano
eseguito interventidi riqualificazio-
neenergetica suimmobilimerce».

Ilmotive,per quellarisoluzione,
& chele norme puntano a «promuo -
vereilmiglioramentodelle presta-
zioni energetiche degli edifici esi-
stenti», attraverso un beneficio de-
dicato agli utilizzatori degli immo-
bili e non a coloro che «ne fanno
commercio». Un discorso ripreso
dalla circolare 304/E che, sempre
nel 2008, limitava le detrazioni fi-
scali per le societa ai soli immobili
strumentali, usati per l'esercizio
dell'attivita.

Questa impostazione, pero,
stata da subito oggetto di cri
che. E, negli anni, si sono moltipli-
catii casidi societ immobiliari che
hanne portatocomungueindetra-
zione spese legate a interventi di

riqualificazione energetica esegui-
ti su immobili merce. Da qui sono
nati accertamenti € moltissime
controversie.

I dubbi delle imprese coinvoltein
questicontenziosisi fondavano,es-
senzialmente, su due punti, ricor-
datidalla risoluzione: la mancanza
diun’espressa previsione normati-
vachelimitilafruizione del benefi-
cio per gliimmobili merce e il fatto
che le detrazioni per il risparmio
energetico abbiano una finalita di
interesse generale.

Alcunediqueste controversie so-
no arrivate fino in Cassazione. E i
giudicidella corte, nel2019, hanno
spiegatocome I'obiettivo «che tra-
spare con chiarezza dal testo nor-
mativo consiste nell'intento d'in-
centivaregliinterventidi migliora-
mento energeticodell'interopatri-
monio immobiliare nazionale, in
funzionedella tutela dell'interesse
pubblico ad un generalizzato ri-
sparmio energetico».

Non ¢i sono, allora, limitazioni
«né di tipo oggettivo (con riferi-
mento alle categoriecatastalidegli
immobili), né di tiposoggettivoalla

IN BREVE

1. Il contrasto

L'agenzia delle Entrate nel
2008 si & espressa afavore
dell'esclusicne degli
immobili merce dal
beneficio dell'ecobonus.
Questa posizione & stata
criticatadalla Cassazione,
convinta che invece
I'obiettivo di riqualificare gli
immobiliriguardi tutto il
patrimoenio edilizio

2. Larisoluzione

Conil documento
pubblicatoieril'agenzia
delle Entrate accoglie di
fattol'impostazione della
Cassazione. E riconosce che
devono ritenersisuperate le
precedenti indicazioni dei
documenti di prassiin
materia diimmobili merce.
Eco e sismabonus si
applicano atutti gliimmobili
di imprese

generalizzata operativita della de-
trazione». Secondo la Corte, poi, la
distinzione traimmobili strumen-
tali, immobili merce eimmobilipa-
trimonio incide unicamente sul pia-
no contabile e fiscale. Una critica
aperta, insomma, all'impostazione
delle Entrate.

L'agenziaconlarisoluzionediie-
riha cambiato rotta. Spiegando che
T'ecobonus spettaai titolari direddi-
to dlimpresa che effettuano gli in-
terventisuimmobili daessiposse-
duti odetenuti, «aprescindere dalla
qualificazione di dettiimmobilico-
me strumentali, beni merce o patri-
moniali». Per ragioni di coerenza,
poi, lo stesso benelicio deveessere
riconosciutoanche agliinterventidi
messa insicurezzache beneficiano
del sismabonus.

«Devono quindi ritenersi supe-
rate,perguanto attiene agliaspetti
trattati, le indicazioni fornite con i
precedenti documenti di prassi ri-
chiamati», dice I'agenzia. Anche
perché inquesta direzione & andato
anche un pareredel ministero del-
I'Economia, datato 26 febbraio.

PRODUZONE HSENATA



