Gli appalti sotto i 12 mesi non vanno riproporzionati

LE TEMPISTICHE

Nei contratti senza prezzo
prefissato il criterio di cassa
ostacola i controlli mensili

Marco Magrini
Benedeito Santacroce

Lacircolare1/E dell'agenziadelle En-
trateha fornitospunt diorientamen-
to ai contribuenti per la definizione
dell'effettivo superamentodellasoglia
dizoomilaeuroannuainconseguen-
zadellagualeicontratti*labourinten-
sive” rientranonella nuovadisciplina

previstadall’articolo 17-bis, del decre-
tolegislativo 241/1997.

E stato chiarito,perragioni di sem-
plificazone eperconferireelementi di
certezza, chel'arco temporale si riferi-
sceall’annosolare,quindi alrangeche
vadal1®gennaioal 31 dicembre, assu-
mendoil riferimento ai mesie non ai
giorni in relazione alla decorrenza
dallastipula, cessazione e/oallemo-
difiche contrattualiche possono ind-
derenegliaspettiche fannorientrare
il contratto nella fattispecie. Cib do-
vrebbegarantireanchel’applicazione
univocafraivarisoggettiobbligati dei
criteridiutilizzo del parametri.

Tuttavia mancano precisazionisui
contrattididuratainferiorea 12 mesi

chesicollocanoall'interno dell’anno
solare. Ad esempio, nelcasodiun uni-
cocontrartodel valoreditBomilaeuro
piulva,che copreunperiodo ditome-
si,dal14febbraioali3dicembre2020,
non dovrebbe applicarsi il principio
del pro-rata temporise diconseguen-
za il ragguaglio all'anno. Di conse-
guenzagliobblighi previsti dall'arti-
colo17-bisnon scattano.
Lasoluzionedel “criteriodicassa”
proposta dallacireolare suicontratti
senza prezzoe scadenzacontrattuale
&apprezzabile perlalogicadi sempli-
ficazione, ma non rende facilmente
applicabilile indicazioni dellarisolu-
zione 108/ E/2019,che leganol'avvio
deicontrolliai periodi mensili di ma-

turazione ederogazione delleretribu-
zioni, nonché ai termini discadenza
delle ritenutealla fonte. Cid crea una
differenzasostanziale sullatempistica
esull'effetto del controllodaparte del
committente rispettoaicontratti con
corrispettivo predeterminato. Infatd
lariconducibilita del contratto allafat-
tispecie el'avvio deicontrolli,inque-
stocaso, e collegato al valoredelle fat-
tureemessedallimpresaappaltatrice,
subappaltatrice o affidataria, masu-
bordinatamente all’avvenuto paga-
mento da parte del committente,
Quindi, fino aguando nonverrieffet-
tuato il pagamentoin misurasuperio-
rea 200mila euro le parti non appli-
cheranno l'articolo 17-bis. Abenvede-

re,il rferimento alla“base annua”del -
la soglia eladuratadel contratto, per
ilcasonon appaiono significativi.
Ladircolarenonloprecisa maside-
veritenereche gli obblighi dimonito-
raggio del committente dovranno
prendereavvioin riferimentoalleretri-
buzioni dicompetenzadel mese suc-
cessivoaquellodi superamentodella
sogliainmododaconsentireall’impre-
sadiorganizzarelaraccoltadelleinfor-
mazioni econformarsiai propriobbli-
ghi.Inoltre il pagamento, sullabasedel
qualevalutareilsuperamento omeno
della soglia, peromogeneitd, dovrebbe
corrispondere all'imponibile dellafat-
turaemessa a caricodel committente.
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