Se partecipa ai lavori
il committente
paga per I'infortunio

APPALTI

L'obbligo che ha assunto
con l'appaltatore lo espone
al rischio interferenziale

Luigi Caiazza

L'obbligo contrattuale assunto
dall’'azienda appaltante di fornire
all'appaltatore eal subappaltatore
energia elettrica, gas e ossigeno,
in mancanza di apparecchi suffi-
cienti perl'areazionedeilocalieil
rifornimentodi ossigenola espo-
ne al rischio interferenziale previ-
sto dall’articolo 7 del Dlgs
626 /1994 - poiconfluito nell’arti-
colo 26del Dlgs B1/2008 (il Testo
unico sullasalutee lasicurezza sui
luoghi dilavoro) - lacui gestione
gravasul committente.

Il principio e stato richiamato
dallaCorte di cassazione, IVsezio-
ne penale, nella sentenza
5113/2020depositail7febbraioin
cui e stata chiamata a decidere su
un ricorsopresentatodal commit-
tente e dal datore di lavoro di
un’impresa appaltatrice, chiamati
a rispondere e condannatiin primo
e secondo grado per linfortunio
mortale diun lavoratore dipenden-
te dell'azienda esecutrice deilavori
disaldatura all’internodiunanave
in costruzione a seguito di un in-
cendio nel doppio fondo di que-
st'ultima. L'infortunio era avvenu-
to per la presenza di ossigeno ¢
scintille causate dalla smerigliatura
effettuatapereliminare levernicie
tagliare la parete dello scafo.

presaappaltatrice,datore dilavoro
dellavoratore deceduto, presenta-
vanounrischioche noneraesdusi-
vamente proprioespecificodi tale
impresainguantol’intera costru-
zionedella nave comportava peri-
coli collegati all’esecuzione delle
operazioni in ambienti angusti, ac-
compagnatida pericolodi sviluppo
di gas tossici, polveri e di incendi.
In questo contestoerastata,an-
zi, evidenziata una ingerenza della
ditta committente, tramite proprio
personale nella direzione delle la-
vorazioni eseguite dalle altre im-
prese operanti sull'imbarcazione,
con laconseguente applicabilita del
principio secondocuiinmateria di
infortuni sullavoro, pur in presen-
za diun contrattodi appalto, que-
st'ultimo non solleva da precise e
dirette responsabilita il commuit-
tente allorché esso assuma una
partecipazione attiva nella condu-
zioneerealizzazione dell’opera, in
quanto, in tal caso, imane destina-
tario degli obblighiassuntidall’ap-
paltatore, compreso quellodi con-
trollare direttamentele condizioni
disicurezzadel cantiere ). Lacirco-
stanza concretizzadifarto anch'es-
ga un'interferenza che puo verifi-
carsi per gli eventuali contatti ri-
schiosi tra l'attivita lavorativa del
committente e quelle delle diverse
imprese che operano nella sede
aziendale con attivita differenti.
Relativamente, poi, alla possi-
bile abnormita della condotta del
lavoratore, invocatadalla difesa,la
Corte di legittimita ha ricordato
cheessaricorre soltanto quandoil
comportamento del lavoratore sia
stato posto inessere del tutto au-



FErmo restanao cne Lazienaa
committente avevaassunto il com-
pitodiassicurare aspiratorie venti-
latorialle imprese operanti sull'im-
barcazione, e conseguentemente di
coordinarne 'uso, nel corso del
giudizio era stato anche rilevato
chelelavorazioni eseguite dall'im-

[ONOMamente € 10 un ampiro
estraneo alle mansioni affidategli,
fuori diogni prevedibilita, lontano
dalle ipotizzabili e imprudenti
scelte del lavoratore nella esecu-
zionedellavoro: fatto non succes-
so nel caso di specie.
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