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Appalti, distacco soggetto a Iva
se il corrispettivo ¢ unico

L'INTERPELLO

Il costo del personale
¢ soggettoad imposta
se la prestazione ¢ unitaria

Scenario differente
in caso di addebito
separato e puntuale

Simona Ficola
Benedetto Santacroce

SoggettoadIvail costo delpersonale
distaccato nel caso in cui, sullabase
delle dausole e gli impegni contrat-
tuali, concorrea formareilcorrispetti-
vounico inunconirattodiappalto.E
quantochiaritodal'agenzia delle En-
trate che, conla risposta 224, confenmna
ilproprio orientamento, gia espresso
conlaprecedenterisoluzione 346del
5novembre 2002, incul aveva previsto
chenonpuo esserefatta valere nessu-

naesclusionedaIvaperilcostorelati-
vo al personale distaccato, nel mo-
mento in cui il distacco avvenga nel
complessodiuncontrattopitiampio.
Questo perchélaprestazionee dacon-
siderare nella sua unitarieta intera-
mente assoggettataad imposta.
Ancheconlarispostadiieril Agen-
zia, dopo aver anmalizzato 'accordo
sottoscrittofralepart, nell'ambitodi
un contratto di appalto, ha previsto
chel'interocorrispettivo, comprensi-
vodel costo del personale distaccato
pressolasocietache prestail servizio
diappalto,debbaessere assoggettato
adIva,conaliquotadel 10%.
Intemadiapplicazione dell'Tva al
distacco del personale, Particolo 8,
comma 35 dellalegge 67 /1988 pre-
vede che nonsono rilevanti ai fini Iva
i prestitiodistacchi del personale a
fronte deiqualiéversatosoloil rim-
borso del relativo costo. Pertanto,
nelle ipotesiincui l'impresa distac-
canteriaddebita all'impresa distac-
catariailsolocostodel personale di-
staccato, l'operazione non rientra

nel campodell'imposta. In caso con-
tratio, siassoggettaadimpostal'in-
terocorrispettivo.

Su questo punto, l'orientamento
dellaCassazione émutato nel tempo,
ritenendo prima che nelle ipotesi di
addebiti al distaccatario di importi
superiori al costo del personale an-
drebbe assoggettato ad Iva il solo
margine del distaccante, cosi come
avviene nell’ambito della sommini-
strazione di manodopera. Successi-
vamente, le Sezioni Unite hanno
cambiatoorientamento, prevedendo
cheoccorrerebbe assoggettare ad im -
postatutto il corrispe ttivo e nonil so-
lomargine. Questo perchéla disposi-
zione previstadall'articolo 8, comma
35della Finanziaria 1988 sarebbe ap-
plicabile unicamente alle ipotesi di
esattacorrispondenza tra il costodel
personale distaccato e l'importo ef-
fettivamente riaddebitato.

Di recentela Suprema Corte, perd,
harilevatola possibile incompatibili-
tatralanormativa nazionale eil dirit-
tounionaleinmeritoal regime Ivadel
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distaccodipersonale. Perguestomo-
tivo, con Pordinanza 2385/2019, ha
rinviate alla Corte di Giustizia Ue la
questione,con particolare riferimen-
to alle ipotesi in cui il corrispettive
corrisponda alla retribuzionee aglial-
tri oneri previdenziali e contrattuali
chegravano sul distaccante, rilevan-
docheilriaddebito del costo delper-
sonaledovrebbe comunguecostituire
il corrispettivo diunaprestazione di
servizi, a prescindere dal fatto che
questo corrispettivo sia di importo
uguale, superiore o anche inferiore al
COsto sostenuto.

Larichiesta alla Corte di Giustizia
sembra in effeiti utilea far chiarezza,
anchein considerazionedelfatto che
siapronoscenaridiversiasecondache
Timpresariaddebitiseparatamentee
puntualmente il costo del personale
distaccato, evitando guindi I'assog-
gettamento ad imposta, rispetto al-
Tipotesioggetio diinterpello, in cui sia
previstouncorrispettivounico intera-
mente assoggettatoad Iva.
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