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Costo manodopera integrabile
se il bando di gara ¢ carente

APPALTI

La Corte di Giustizia Ue
affronta il problema
del soccorso istruttorio

In sede di offerta economica
vanno indicati gli oneri
per personale e sicurezza

Giuseppe Latour

Mancataindicazioneseparata deico-
stidimanodoperanell'offertaecono-
micadiunappalto: la Corte di giusti-
ziaUeapreuno spiraglioperle impre-
se. Nel caso in cuiqueste siano state
indotteinerroredalla documentazio-
nedigarapreparatadalla Pa, le amimi-
nistrazioni potranno concedere un
termine per sanare l'errore.
Laquestionee trale piti discussedel
Codice appalti(Dlgs 50/16) e tiguar-
da l'indicazione separata, in sede di
offerta economica,deicostiper lama-
nodoperae degli oneri perlasicurez-
za, hataperconsentirealla Paunave-
rificaanaliticadiquesta parte dell’of-

ferta. In giurisprudenza, inquesti an-
ni, sononatedue correnti suglieffetti
della mancata indicazione di questa
voce. Una “formalistica”, favorevole
all'esclusione automatica dell’impre-
sa,senzapossibilith di soccorsoistrut-
torio, cioe dicorrezionesuccessivaalla
presentazionedell’offerta.La seconda
&, invece, “sostanziale” e punta aevita-
rel’esclusione inalcunicasi.

Poche settimanefa (adunanza ple-
naria3/z019)il ConsigliodiStatosie
pronunciato afavore della primaal-
temativa, chiedendoperdallaCorte di
Giustizia Uedidare il suo parere sul
tema. Igiudici lussemburghesi, inat-
tesa di rispondere a Palazzo 3pada,
ieri hannopronunciato una sentenza
rilevante (causa C-309,2018), perché
basatasuunadomandadelTarLazio
moltosimileaquelladel Consigliodi
Stato. Sichiedeva, cioé, cosaaccade
nelcasoin cuic sianoresponsabilit
della Pa, perché «l"obbligodiindica-
zioneseparatanonsiastatospecifica-
to nella documentazione digaras.

Per i giudici, & assolutamente
compatibile conledirettive comuni-
tarie unassetto nel guale la mancata
indicazione separata dei costidella
manodoperacomporta esclusione

IN SINTESI

i Il quesito

Il Tar Lazio avevachiesto
alla Corte di GiustiziaUe se
siacompatibile con le norme
comunitarie la disciplina
italiana quando stabilisce
chel'omessa separata
indicazione dei costidi
manodopera nelle offerte
economiche determina, in
ognicaso, I'esclusione
dell'impresa offerente senza
possibilita correzioni
successive

2. Larisposta

Per la Cortelaregola
generale e che l'impresa va
esclusa. Se, perd, la
documentazione di gara
genera confusione, «in
considerazione dei principi
della certezza del diritto, di
trasparenzaedi
proporzionalitan, la Pa pud
concedere disanare

la situazione
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dell'impresa, senza possibilita di
soccorso istnittorio, «anche nell'ipo-
tesiincuil’obbligodiindicareisud-
detticosti separatamente non fosse
specificato nella documentazione
della gara d’appaltos.

C’e, perd, una postilla. Nel caso
esaminato, «il modulo che gli offe-
rentidellagara d’appalto dovevano
obbligatoriamente utilizzare nonla-
sciava loro alcuno spazio fisico per
I'indicazione separata dei costidella
manodopera». In pin, il capitolato
«precisava che gliofferenti non pote-
vano presentare alcun documento
che non fosse stato specificamente
richiesto dall'amministrazione ag-
giudicatrice». Questoaveva indotto
inerrore le imprese.

Nelcasoin cuiladocumentazione
genericonfusione - scrivonoi giudici
- «inconsiderazione dei principi della
certezza deldiritto, di trasparenzae
diproporzionalita, 'amministrazio-
ne aggiudicatrice puo accordares la
possibilita di sanare la situazione e
wdiottemperareagli obblighi previsti
dallalegisiazione nazionaleinmate-
ria entro un termine stabilito dalla
stessa amministraziones.
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