29/4/2019

Il Sole 24 Ore

Esclusione dalle gare solo per omessi versamenti

SBLOCCA CANTIERI

Se non sara cancellata,
gli effetti della norma
vanno circoscritti

Antoniolorio

Sta facendo molto discutere e com-
prensibilmente preoccuparelanorma
introdotta nel D1 sblocca cantieri (DI
32/2019)in base allaquale viene pre-
vista, inaggiuntaalle gia vigenticause
di esclusione delle procedure digara
{articolo8o commay, Dlgs 5o/2016),1a
nonottemperanza«agli obblighirela-
tivi al pagamentodelle imposte etasse
odeicontribud previdenziali nonde-
finitivamente accertati» (si veda, da
ultimo, «I1Sole 24 Ores di giovedi).
Laprincipalequestioneattienela
portatadellalocuzione «obblighire-
lativi al pagamento delle imposte
nondefinitivamente accertati». Let-
teralmente si dovrebbe riferire ad
omessiversamentirispettoa quanto
dichiaratodall'impresaconcotrente

enonrispetto arettificheedaccerta-
menti. Questa interpretazione risol-
verebbebuonaparte del problemae
risponderebbe anche a criteri di
buon senso: se un’impresa intende
partecipare auna gara € giusto che
versi le imposte che ha dichiarato.
Peraltro, come previsto sempre dal
comma 4. potrebbe comungue par-
tecipare pagando anchea rate prima
dellascadenzadelladomanda.

Se invece per«obblighirelativial
pagamentodelle imposte» siintende
far riferimento anche agli accerta-
mentiin rettificaoperati dagli uffici,
laquestionesicomplica.

Va escluso, innanzitutto, che la
norma possacomportare l'obbliga-
toriaacquiescenzaalle rettifiche del-
T'amministrazione (o la ricerca di
strumenti alternatividi chiusuradel-
1a lite, pace fiscale compresa) pena
T'esclusione dalle gare, perché si trat-
terebbediuna palese violazione aldi-
rittodidifesacostituzionalmentega-
rantito.Qccorre alloracomprendere
come contemperarele varie esigenze
tenendopresente che, nellamaggior
parte deicasi, in presenza diricorso

tributario, & comungue dovuta una
sommaa titolo provvisorio.
Certamente, la soluzione pit im-
mediataviene offertadallultimo pe-
riododel comma 4, inbaseal guale &
sufficiente I'impegno al pagamento
perfezionato anteriormente allasca-
denrzadelladomanda. Tradottoin ter-
mini concreti, per leimprese chein-
tendono contestare lapretesadel fi-
sco e partecipare alla gara, equivar-
rebbe alla presentazione della
domandadirateazionediquantodo-
vuto a titolo provvisorio. In questa
ipotesioccorrerebbe chiarire perogli
effetti della concessionedella sospen-
sioneditale pagamento da parte del
giudice ributarioe cioéselinterru-
zione dei pagamenti, per effetto del
provvedimento giudiziario, possa
comportarecomungue 'esclusione.
Inoltre, in mold casil'iscrizione a
ruoloprovvisorianonc’e, siaperché
sitrattadirettifiche in cuinon é con-
sentita (sipensiagliaccertamentida
abuso del diritto), sia perché il contri-
buente, avendo avutoragioneinpri-
mooin secondogrado, non devenulla
all'erarioinpendenzadigiudizio. Da

questa circostanza pare conseguire
che l'inadempimento comportante
Tesclusione, introdottodaldecreto, in
realtidovrebbe alpitifar riferimento
nonaicarichi pendent certificatidal-
Tagenziadelle Entrate (cheriportano
tuttele rettifiche, anche quelleincui
T'ufficio siarisultato soccombente in
attesadisentenza definitiva), maica-
richi consegnati all'agente della Ri-
scossionenon sospesi.

Cosiinterpretando'applicazione
della nuova esclusione non opere-
rebbe: seil contribuente siarisultato
vittorioso nell'ultima decisione,ov-
vero non sia prevista iscrizione a
ruoloinpendenzadigiudiziodipri-
mo grado; se, incasodisoccomben-
za,dirigettodella sospensiva odivo-
lontario pagamentoa titolo provvi-
sorio, il contribuente provveda al
versamento rateale.

Un'ultima notazione attiene
Teventualeintroduzione di unasoglia
pitialta(oraedismilaeuro)dellina-
dempimento per far scattarela possi-
bileesclusione. Vaevidenziatoche in
molti casi sono proprio gli accerta-
menticoncui 'Agenzia richiede som-
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meelevatea rivelarsi piuinfondad, se
basati su questioni interpretative e
nonsucomportamentivolutamente
illeciti. Taleaccorgimentoguindiri-
sulterebbe privo diefficacia.

C’¢ allora da sperare che, ove la
norma non sia abrogata in sede di
conversione, vengaufficialmentein-
terpretata nelsenso che 'omesso ver-
samento debba risultare rispetto a
quantodichiarato enon agquantoac-
centato o, incasocontrario,che si fac-
ciariferimentoaisoli carichiesigibili
e non sospesi consegnati all'agente
dellaRiscossione.

Differenti soluzioni rischierebbero
non solo didanneggiare le imprese,
maanchedialimentare il contenzioso
amministrativo sulle esclusioni da
parte delle stazioni appaltanti, senza
contare, infine, le eventuali conse-
guenze - sottoil profilo risarcitorio -
cui si esporrebberoi funzionari del-
l'agenziadelle Entrate, nelcasoincul
iloro accertamenti,che vadano ade-
terminarelesclusionedalla gara, siri-
velinopoi, per decisione del giudice,
palesemente infondati.
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