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Gara vietata con il Durc negativo

Il Sole 24 Ore

a causa di un codice fiscale sbagliato

CONSIGLIO DI STATO

La regolarita contributiva
comporta 'invio
di comunicazioni corrette

In caso contrario Firregolarita
¢ sostanziale perché I'lnps
non puo controllare

Giampiero Falasca
Matteo Prioschi

Secondo il Consiglio diStatosi pud
perdereunagara che vale milioni di
euroe che coinvolge centinaia dila-
voratori per ilmancate inserimento
del codice fiscale del figlio di una
dipendente (su oltre duemila) ¢la
conseguente scoperturacontributi-
vadicirca 330 euro.

Con una pronuncia di stampo
estremamente formalistico (sen-
tenzaz313,/2019 delg aprile), il giu-

dice amministrativo smentisce
1'approccio opposto tenuto dal giu-
dice sul lavoro che, con riferimento
allastessavicenda, pochi mesifa &
giunto a conclusioni diverse (sen-
tenza 1490/2019 del tribunale di
Roma - siveda «Il Sole 24 Oren del
27 febbraio).

Laguestione esaminata dalCon-
siglio di Stato riguardal’esclusione
da unbando di gara di una societa
che non ha correttamente inserito
un codice fiscale nelle denunce
mensilirelative al personale equin-
dieincappatainun Durc negativo.

In primo gradoe il Tarha confer-
mate la validith dell'esclusione,
sostenendo che nel concetto di
violazione degli obblighi previ-
denziali rientrinon solo il mancato
versamento deicontributi, accer-
tati e gquantificati, ma anche
T'omissione delle denunce obbliga-
torie,inquantosolo conla presen-
tazione di unadenunciacorrettae
completa I'ente previdenziale ¢
messo in condizione di controllare

e quantificarei contributi dovuti.
Lasocieta ha fattopresente che
l'omissione era discarsa rilevan-
za, in quanio consisteva nella
mancata specificazione del codice
fiscale delfiglioconvivente diuno
dei circa 2mila dipendenti mensil-
mente dichiarati all'Inps, ed era
scaturita, peraltro, dalle novita
tecniche che avevano interessato
la modalita diinvio telematico dei
flussi dei dati contributivi proprio
nel periodo di interesse.
Nonostante questa incongruen-
zadel tutto marginale, il Consiglio
di Stato ha giudicato legittima
I'esclusione. Infattilaragione osta-
tiva alrilascio di Durc regolare puo
consistere «anche nel solo mancato
adempimento degli obblighi di pre-
sentazionedelle denunce periodi-
cheperché tale inade mpimento, di
per sé, integra violazione contribu-
tiva grave, a prescindere dal fatto
che, inconseguenza dellamancata
presentazione delle denunce, sia
statoomesso {l versamento di con-

L’ALTRA DECISIONE

1. Tribunale di Roma
Conlasentenza1480/2019
il tribunale di Roma,
investito della stessa
questione decisadal
Consiglio diStato, ha
giudicato illegittimo,
contraddittorio e
irriconducibile a qualungue
canone di razionalitd/
ragionevolezza negare il
Durc perché il contribuente
nonsieadeguato in 15
giorni al'errore di
compilazione

2. Competenza

Haritenuto che spetti al
Consiglio di Stato «stabilire
se "squadrature” di questo
tipo e ditale rilevanza
possano giustificare
l'esclusione da unagara»
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tributi» per importi moltobassi, in-
feriori alla sogliadiigo fissata come
“rilevante” dallalegge.

Unformalismocieco chesi con-
centra sulla procedura - indubbia-
mente, il codice fiscale del figlio
delladipendente nonerastatoinse-
rito - senzaguardare inalcun modo
al“bene giuridico” che questa vuole
tutelare - la regolarita contributiva
dellasocieta - e che travolge com-
pletamente pgni valutazione sulla
rilevanza e sulla proporzionalita del
danno prodotto dall’omissione (gui
prossimo allo zero).

Questoformalismo arrivaa tra-
volgere anche 'accertamentodelle
responsabilita del mancato inseri-
mento del codice fiscale: limitarsia
sostenere cheuna grande azienda
wdeves applicare le procedure in-
formatiche, senzaverificare se que-
ste erano concretamente fruibili, si-
gnificavoler difendere unrapporto
squilibrato tra Pubblica ammini-
strazione ¢ imprese.
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