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Il Sole 24 Ore del Lunedi

IL DIRITTO ALLA DIFESA

E essenziale che siano indicate le vie di ricorso

La mancanza nell’atto
degli strumenti di tutela
puo determinarnel'invalidita

Lacircolare 1/2019 dell'Inl chiarisce
coime attivare i diversimezzi di impu-
gnazioneafronte diverbali separati.

L'Ispettorato afferma cheleazien-
denonpotrannoricorrereal comitato
exarticolo 17del Digs 124, /2004 contro
entrambiiverbali (amministrativoe
contributivo) che abbiano avutoaog-
gettol'accertamento degli stessirap-
portidilavoro soto il profilo dellaloro
sussistenzae qualificazione. Inque-
stocaso, 'unicoverbale che potraes-
sereimpugnato sara quellonotificato

per primo, ordinariamente coinci-
denteconilverbale unicodicontesta-
zione degliilleciti amminis trativi, cui
seguirdilverbaleprevidenziale eassi-
curativo. Nel primo verbale gliispet-
tori devono indicare la possibilita di
ricorrere al comitato, mentre nelse-
condo verbalesidovrannoriportare
tutti gli altri ulterion mezzi di impu-
gnazione, La mancata indicazione de-
glistrumentiditutelaedeiterminidi
impugnazione potrd determinare
Tinvalidied dell'atto perviolazione del
dirittodidifesa.

Hricorso al comitato potraavveni-
reperiverbalicheabbianoa oggetto
la sussistenza e la qualificazione dei
rapporti di lavoro, come ad esempio
nelcasodi lavoro nero, riqualificazio-

nedellavoro autonomooccasionale
o delle collaborazioni, disconosci-
mentodell'apprendistato. Rientrano
nellaqualificazionedei rapportidila-
voro anche i ricorsi contro i verbali
conigualisidisconosce il lavoro auto-
nomo dell’artigiano o del commer-
cianteo il caso didisconoscdmento di
rapporti subordinatiinguadrati come
collaborazioni familiari.
Nonsonoinvece oggetto diricorso
al comitato i provwedimentid ufficio
con iquali sia stata disconoscintala
natura artigianale dell’'impresa, con
conseguente annullamentodella po-
sizione contributiva nella relativa ge-
stione. L'eventuale ricorso dovra,
quindi, ritenersi inammissibile poi-
ché inquestocaso vienein rilievo una

questione relativa al diverso ingua-
dramento previdenziale,chetrovain-
vece rispostanegli strumentiprevisti
dall’articolo 7 della legge 443 /1985.

L'Ispettoratoesclude anche che si
possaricorrerealcomitato neicasidi
disconoscimentodeirapportidilavo-
ro simulati, contraddistinti dalla in-
sussistenzadiuna prestazionelavo-
rativa. In queste ipotesi, la ricostru-
zione dei fatti potrd avere natura
esclusivamente penale, soggetta al
sindacato della magistratura. Un ri-
corsocontroquesti verbalidovraes-
seredichiarato inammissibileperca-
renza dicompetenza.

Quanto alricorso all'Ispettoratoin
baseall'articolo 16 del Dlgs 1124 /1965,
lacircolare1/2019neaffermaunrap-
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porto di pregiudizialit. Pertanto,
Ispettorato territoriale dovrd so-
spenderelatrattazione delcaso inat-
tesa della decisione del comitato ex
articolo 17 del Dlgs 124 /2004. Invece =
condude lacircolare - se il datore di
lavoronon ha propostoricorsoal co-
mitato oquestoloha respinto, il ricor-
soex articolo 16 del Dlgs 1124/1965,
proposto successivamente, deve es-
sere dichiaratoinammissibile. In so-
stanza, il ricorso in materia assicura-
tiva potri essere validamente presen-
tatoall'Ispettorato solonel casoincui
ilverbale noncontengaquestionile-
gateallagualificazionedeirapportidi
lavoro masolocontestazionisui pre-
suppostidell'obbligo assicurativo.
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