11 Sole 24 Ore del Lunedi

Pagina 1 di 1

Tempi piu stretti ma resta incerto
quando la Rete deve «dimenticare»

ILDIRITTO ALL'OBLIO

Peril tribunale di Milano
dopo quattro anni si pud
chiedere la deindicizzazione

La Cassazione ha proposto
il quesito alle Sezioni unite
per un parere chiarificatore

Marisa Marraffino

Essere dimenticati dai motori di ri-
cerca che detengonoi nostridati éla
nuova sfida degli utenti della Rete,
chedevono fareicont con le pronun-
ce - nonunivoche - dei tribunali na-
zionali. Il principio di certezza del di-
ritto impone pero 'individuazione di
criteri precisi da applicare a ciascun
caso concreto in modo da definire
unavoltaper tutte i confini dellattua-
lita della notizia.

Il fattore tempo
Il nodo da sciogliere riguarda - ap-
punto - I'attualith della notizia o, in
altre parole, quanto tempo deve tra-
scorrere prima che scatti il dirittoa
vedere cancellate le informazioni
personali dalla Rete oquanto meno
alla deindicizzazione dai motoridiri-
cerca. A marzoscorso il Tribunale di
Milano (sentenza n.3578) ha affer-
mato che quattroanni possono defi-
nirsi un ragionevole lasso di tempo
dopo il quale l'utente pud chiedere
che lanotizia venga confinatanell'ar-
chivio informaticodella testatae non
sia pili reperibile attraverso semplici
citazionidel proprio nomeecogno-
me su motoridiricerca generalisti. E,
asettembre, lo stesso tribunale (sen-
tenza . 7846) ha ribaditola necessita
delridimensionamento della visibili-
ta degli utenti.

1l diritto alla protezione dei dati
personali, gualificato come fonda-
mentale della persona, non & pero as-
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soluto dovendoesserebilanciatocon
altridiritti di pari grado come il diritto
all'informazionee allatrasparenza.

Laguestione & talmente contro-
versa chela Corte dicassazione con
Pordinanzan. 28084 del 5 novembre
scorso harimesso gli att alpresiden-
te perl'eventuale assegnazione alle
Sezioniunite che potrebbero guindi
essere chiamate a fare chiarezza. Il
casoprendele mosse dallarichiesta
diunutente chedopo 1zanni di car-
cere e unfaticosoreinserimento so-
ciale si era trovato nuovamente al
centrodell'attenzione acausadiun
articolo su un giornale locale che
aveva ripreso la sua storia per una
rubricadedicata agliomicididel pas-
sato. L'indicizzazione della notizia
online avevadifattovanificatoil suo
percorso di recupero tanto da por-
tardoa chiedere giustizia fino all'ulti-
mo grado di giudizio,

Le regole Ue

Tecnicamenteildirittoall'oblioé sta-
tocristallizzato dall'articolo 17 del re-
golamento Ue 2016,/679 (il cosidd etto
Gdpr) che ha previsto espressamente
la possibilith dell'utente di ottenerela
cancellazione dei propri dati perso-
nalidaltitolare deltrattamento guan-
dononsono pill necessari rispetto al-
la finalitaperla quale erano stati ori-
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# Diritto all'oblio

E'il diritto a vedere deindicizzata o
cancellataunanotizia dalla Rete
quando non pitl attuale. Anche se i
fatti riportatisono verilutente vede
tutelata la propria immagine sociale,
tramite I'aggiornamentodei dati che
loriguardano fino all'eliminazione
dal web. Frutto diinterpretazioni
glurisprudenziali, oggitrova la sua
fonte nelregolamento Ue2016/679
(articolo17), ilcosiddetto Gdpr.

ginariamente raccolti. Pima di allora
il diritto all'oblio era statofrutto diin-
terpretazioni giurisprudenzialiche di
voltain volta ne avevanoestesoori-
dottolaportata. Laprotezione garan-
titadal diritto europeo aidati perso-
nali & stata progressivamente am-
pliatadalla giurisprudenza, traendo
spunto dalletradizioni costituzionali
comunidegli Stati membri.

Lafasidellatutela
Seesisteuninteresse, anche per po-
chiaddetti ailavori,a reperirelanoti-
zia, questa deve essere mantenuta
negliarchivi digitali, mase @ trascor-
so un sufficiente periodo di tempo
dovri non essere piu indicizzata in
modo da garantireall'interessato di
potercontinuare asvolgerela propria
professione, senza dover subire in
eternoil contraccolpo negativo della
notiziacheloriguarda.

I motoridiricerca
Larecente giurisprudenza (siveda ad
esempio la sentenza n.7846 del Tri-
bunale di Milano)ha stretto quindile
maglie sulla duplice responsabilita
delmotore di icerca. Daun late, in-
fatti, quest’ultimohaunruoloattivo
nellaprogrammazione delsoftware
che sceglie gli abbinamenti tra i ter-
mini, il rimandoalle pagine sorgente
ed il grado divisibilita attribuito alla
notizia; in secondo luogo, spetta pro-
prioal motore diricercaogni iniziati-
va che possaagire sulle paginein cui
la notizia € stata riprodotta.
Spessoinfatti nonbastala sempli-
cerichiesta di deindicizzazione for-
mulata dall’editore per ottenere l'ef-
fettiva eliminazione dei contenuti dai
risultati di ricerca. E necessario quin-
di uno sforzo congiunto che tenga
conto degli effetti del trascorrere del
tempo o, comungue, del cambiamen-
to delle situazioni che possono ren-
dereillecita la pubblicazione di dati
personali che erano stati legittima-
mente pubblicati all'epoca deifatti.

& PO DONE RS EVATA

LA POSIZIONE DEI GIUDICI

DISPONIBILITA LIMITATA A 4 ANNI
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informatico della testata.

Tribunale di Milano, sentenza del 28 marze2018n

Lasoluzione al dilemma posto dalla diffusivita v
diporreun arginetemporale alla permanente ec
disponibilita di notizie /dati al pubblico degliinte
tempo trascorso dalla pubblicazione dell'articol
promovimento dell'azione giudiziaria, valutabile
quattro anni, pud definirsi un ragionevole lasso

trascorso il quale la notizia pud passare all'archi

VIA LIBERA DURANTE LE INDAGINI

noneéconclusa.

Tribunaledi Roma, sentenza del 12 luglio 2018 n. 121

Chisvolge attivita diconsulenzain favore di azient
organizzazioni pubbliche e private esercitaun “ruc
proprio pereffetto della professione svolta. | relat
personali risultano quindi trattatinel pienorispett
dell'essenzialita dell'informazione finché l'indagin

servizio Web Search.

Tribunale di Milano, sentenza dell's gennaio 201

LA DEINDICIZZAZIONE VA CHIESTA A GOOGI
Larichiesta di deindicizzazione al moteore dirice
essere precisae indicare tuttii link di cui si chie
rimozione. La domandaneonvafeormulata neicc
Googleltaly Srl. poiché il motore di ricerca & ges
Googlelnc., societa con sede negli Stati Uniti, a
occorre rivolgersiin via esclusiva. La societa ita
Italy Srinon ha, quindi, alcun ruclo sul funziona

DIRITTO ALL'IDENTITA PERSONALE
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esseredimenticato.
Tribunale diMilano 5 settembre 2018 . 7846

Le attivitasvolte dal motore di ricercaincidono set
sulleinformazioni pubblicatesulweb. L'utentedey
tutelato il propriodiritto specificoallidentita persi
segnatamente il diritto alla dissociazione del propi
datorisultatodiricerca.lcosiddettoridimensions
propriavisibilita telematica, difatti, rappresenta ui
“funzionale” del dirittoallidentita personale, diver




