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Negli appalti illeciti ¢ il committente
a versare i contributi in base al suo Ccnl

CONTROLLI

Il recupero non ¢ vincolato
all'azione in giudizio
dei lavoratori coinvolti

Limponibile ¢ calcolato
considerando il periodo
di esecuzione dell’appalto
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Stefano Rossi

In unappalto non genuino le retri-
buzione e i contributi non regolar-
mente versati ai lavoratori devono
essere pagatidal committente. Ela
conseguenza delchiarimento arri-
vato dall'Ispettorato nazionale del
lavoroconlacircolare 10/2018 del-
I'11 luglio scorso (siveda I Sole 24
Ore del 12 luglio).

Per assicurare I'uniformita del
comportamentodi tuttigli organidi
vigilanza, I'Ispettorato ha fomito in-
dicazionioperative pericasiin cui,
in unappalto illecito, siano riscon-
trate inadempienze retributive e
contributive neiconfronti deilavo-
ratori impiegati nell'esecuzione del-
I'appalto stesso.

Lacircolarearrivaachiarire come
debbanoessere calcolate la retribu-
zione e i contributi dovuti, dopo un
confronto con I'Inps e conI'Inail.

L'orientamento nel territorio

L'Ispettorato interregionale di Mila-
no,dietrorichiestadi parere dapane
dell'Ispettorato di Bergamo, aveva af-
fermatochenella prassi siassisteaun
recupero contributivo neiconfronti
dell'utilizzatore-appaltatore che ha
concretamente fruito della prestazio-
nelavorativa, inbase al principio giu-
risprudenziale dell'autonomiadella
pretesa contributiva. Questa com-
portamento,aveva precisatola nota
3200del23marzoscorsodello stesso

Ispettorato interregionale, nontrova
tuttavia copertura nella lettera della
norma,poichéillavoratore deve pri-
maagire in giudizio per chiedere la
costituzione del rapporto di lavoro
con lo pseudo-committente.

Il pareredell'inl

LTspettorato, insieme all'Inps e al-
I'Inail, ha espressoun orientamento
diversorispetto alle osservazioni del-
la sua articolazione territoriale.

Sul fronte retributivo, I'Tspettorato
precisa che, a differenza di quanto
sancito dalla precedente disciplina
del1g960, nelleipotesidiappaltoille-
cito, la circostanza che il lavoratore
sia considerato dipendente dell’effet-
tivo utilizzatore della prestazione
non &«utomatica» maé subordina-
ta al efattocostitutivodell’instaura -
zione del rapporto di lavoro su do-
mandadellavoratore». Ne consegue
- silegge nellanota - che in assenza
dell'azione giudiziariada parte della-
voratore, il personaleispettivo potra
emettere la diffida accertativa per i
credit retributivi solo nei confronti
dellopseudo-appaltatore (inrelazio-
nealleretribuzioni nonversatesulla
base del Cenl applicato), lasciand oin-
denne il committente.

Sul piano contributivo, invece, il
recupero delle somme non versate
non pudritenersicondizionatodalla
scelta del lavoratore di rivolgersi al
giudice per ottenereilrapportodila-
voroconl'appaltante -committente.
Non &necessario, cioe, checisia il -
conoscimento della effettiva esisten-
za del rapporto di lavoro.

In ambito previdenziale, sostie-
ne l'Ispettorato, vale il principio
giurisprudenziale secondo cui
«l'unico rapporto di lavoro rile-
vante versol'ente previdenziale &
quello intercorrente con il datore
di lavoro effettivon,

1l personale ispettivo, quindi,
determinera I'imponibile contribu-
tivodowvuto per il periodo diesecu-
zione dell'appalto, conriguardo al

LE CONSEGUENZE
IL COMMITTENTE VERSA fontenellalegge e prescinde
ICONTRIBUTI dalla stipula di un atto negoziale,

In caso di appalto non genuino,
gliispettori potranno recuperare
ieontributi dallo pseudo-
committente, poichéil rapporto
previdenziale tra datore ed ente
previdenziale trova la propria

¢ indifferente alle sue vicende
processuali ed é del tutto
sottratto alla disponibilita delle
parti. Il Cenl daconsiderare per
determinare l'imponibile sara
quello del committente
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SENZARICORSO,LAPAGA
VIENEDALL'APPALTATORE
Nelcasndellappaltoillecitola
costituzionedelrapportodilavorocon
ilcommittentedipende dalricorso
giudizialedellavoratoreexarticolo 414
delCodicediproceduracivile. Quind,

senzakcostituzione del rapportodi
lavorocon|'utiizzatore - fuori
dallipotesidiimputazioneautomatica
exarticolo38,commazi, del Digs
81/2015 - diffida accerativapotra
essereadottatasoionel confronti
dellopseudo-appaltatore
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SANZIONE A COMMITTENTE
EAPPALTATORE

IIDlgs8/2016 hadepenalizzato le
ipotesidiappalto privo dei
requisiti previsti dall'articolo 29,
commazl,del Digs276,/2003.La
sanzione amministrativada
applicare & di soeuro perogni

lavoratore occupato e per ogni
giornatadioccupazione,
applicabile siaallo pseudo-
appaltatore, siaal committente-
utilizzatore. Lasanzione non
potraessereinferiore a smila
euro, né superiore asomila. Si
puodapplicare la diffida
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NON SCATTA LA SANZIONE
PER LAVORO NERO
L'effettivo utilizzatore puo
essere considerato il datore di
lavoro del personale impiegato
nell'appalto. Tutti gli atti
compiuti dall'appaltatore per la

costituzione o la gestione del
rapporto siintendono come
compiuti dal soggetto che ne ha
effettivamente usato la
prestazione. Pertanto, &
esclusal'applicazione delle
sanzioni per lavoro “nero”

Cenlapplicabile dal committente,
«fatta salval'incidenza satisfattiva
dei pagamenti effettuati dallo
pseudo-appaltatore».

La lettura offerta dalla circolaree
peraltro in linea con il principio
espresso dalla sentenza 254/20m8
della Corte costituzionale, gia ogget-
todiapprofondimento dapartedel-
ITspettoratoconlacircolare 6/2018.
Le indicazionidellTspettoratosi ap-
plicanoalla intera filieradegli appalti
eanche nei casi di affidamento del-
T'esecuzionedell'appalto daparte del
CONSOIZio 4 societd consorziate.

Llrecuperocontributvo dovrebbe
essereesteso anche al distaccoe alla
codatorialita, anche nell'ambito di
contratti di rete. Infatti, lo stesso
Ispettorato nazionale con lacircolare
7/2018 aveva estesola responsabilita
solidale prevista dall'articolo 29,
commaz,del Dlgs 276/2003a tuttii
co-datori, a far data dalla messa «a
fattor comune» deilavoratori inte-
ressati, superando, difatto, le indica-
zioni offerte conladrcolare 35/2013.

1l principio trova, del resto, con-
ferma conquanto stabilitodai giu-
dici costituzionali per cui ¢ neces-
sario «evitare che i meccanismi di
decentramento - edidissociazione
fra titolarita del contratto di lavoro
e utilizzatore della prestazione -
vadano adanno deilavoratori uti-
lizzatinell'esecuzionedel contrat-
to commerciale»,

Assumono, poi, rilevanza,anchele
omissionicontributive che derivano
dallapplicazionediunconiratto col-
lettivo che nonabbiaicaratteridella
maggiore rappresentativita compa-
rativanel settore secondol'articolo1,
commat, del Dl 338/1989. Lacircola-
re1o/2018 conclude che, seilrecupe-
ro non vaa buon fine nei confronti
dell'utilizzatore -committente, I'am-
montare dei contributi puo essereri-
chiestoallopseudo-appaltatore,che
non puaritenersi del tutto estraneo
allevicende accertate,

£ ASAODLE IONE HEERVATL
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