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L'APPROFONDIMENTO DEL LUNEDI
Protezione delle informazioni
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Le sentenze ampliano la portata delle sanzioni fino al licenziamento
La semplice copia senza divulgazione configura una condotta sleale

Furto di dati aziendali, cosi la stretta dei giudici
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utela dei dati aziendali
rafforzata. Nell'interpre-
tazione dei giudid, infat-
i, hanno assunto viavia
rilevanza disciplinare
nonsolole pit dassiche
ipotesididivulgazione diinformazio-
niriservateall’esternodelperimetro
aziendale, ma anche lecondotteche -
seppur non si concretizzino in un
danno all'attivith datoriale - ledona
comungue le prerogative di riserva-
tezza del datoredi lavoro, il cui peri-
metroédainterpretarsiinsensoam-
pio ed elastico ricomprendendo an-
che informazioni e dati non protettie
nella disponibilitadel lavoratore.
Nellampia giurisprudenza sul-
I'appropriazione deidatiaziendalida
partedellavoratore, particolare im-
portanza assumelapronuncia della
Cortedicassazione n.2s147del 200t-
tobre 2017 (si veda il Sole 24 Ore del
26ottobre 2017), relativa aundipen-
dente che aveva ricopiato su una
chiave Usb una mole consistentedi
documenti aziendali. I giudici hanno
stabilito che ¢é legittimo il licenzia-
mentodel dipendente ecid indipen-
dentemente dalla protezione delle
informazioni attraverso una pas-
swordedallaloro divulgazionea ter-
zi perché questacondottaviola ildo-
vere di fedelta sancito dall’articolo
2105 del Codice civile,
Questadecisione acquisisce parti-
colarerilevanzaallaluce dell'entrata
in vigore del Gdpr che ha introdotto
it stri i imentiin mate-
adeidati

riadi icure;
personali, ponendocosi unarinnova-
ta attenzione sul tema della riserva-
tezzainambito aziendale, In partico-
lare,datol'obbligoincapoalle azien-
dediporre inesserespecifiche misure

http://www.quotidiano.ilsole24ore.com/edicola24web/edicola24web.html?testata=S24

Le norme
che hanno
rivisto le
regole sulla
privacy
accentuano
larilevanza
delle
condotte
«infedeli»

pergarantirelasicurezzadeidatiog-
gettodi trattamento (pena 'applica-
zionedi esose sanzioni)siponelane-
cessitadiindivid 1

le condottedeidipendentilesive degli

appunti contenenti informazioni
confidenziali, con la finalita di tra-
smetterle a un concorrente. In tale
ipotes, chiarivano igiudid, erairile-
vantecheladivulgazione all’esterno

obblighidiriser dirile-

wvenuta perchéimpedita

vantisottoil profilodisciplinare.

Il contesto

Lasentenzasi pone nell'ambitodella
giurisprudenzarelativaai casiin cuiil
lavoratoresiappropridiinformazioni
aziendali; in questocontesto, uttavia,
non sempre ¢ chiaro quando risulti
integrata la violazione dell'articolo
2105 Codicecivile, inparticolarmodo
conriferimento siaallanaturadeida-
ti/informazionirilevanti, che allane-
cessitd 0 meno di una divulgazione
deglistessi. Nelcasodispecie, il giudi-
cehainterpretatoisuddettirequisit
nelsensodellirrilevanzasiadella na-
turanonriservatadelleinformazioni
apprese che della mancata divulga-
zione dellestesse: lacircostanzache
perildipendentel’accessoaidati fos-
selibero, infatti, nonlo autorizzavaad
appropriarsenecreandonecopieido-
nee a faruscire le informazioni al di
fuoridellasferadicontrollodeldatore
dilavoro. Pertanto, lacondottadeldi-
pendenteintegravaviolazionedel do-
vere di fedelta sancito dall'articolo
2105 Codice civileche sisostanzianel-
T'obbligodel lavoratore diastenersida
attivita contrarie agliinteressi del da-
toredilavoro, tali dovendosiconside-

dall'intervento del datore dilavoro,
dovendo ricondursialdoveredi fedel-
taanchesituazioni che non presenti-
no tutti i requisiti dell’articolo 2105
Codice civile, atteso che ilcontenuto
delsuddettoobbligaepitiampio, do-
vendosiintegrare questanorma con
gliarticoli1iyse1375 Codice civile, che
impongono allavoratorecondotteri-
spettose di canoni generali di corret-
tezza ebuona fede.

Lagiurisprudenza

Conriferimento alla natura dellein-
formazioni violate, un’interessante
pronunciadimerito(Cortediappello
diAncona,g gennaio2012,n.1136)ha
specificato come le informazioni la
cuiapprensione érilevanteai fini del-
Iasussistenza dellasuddetta viclazio-
nesonoquelle relative alle modalit
produttive e al “know how™ del-
Traziendache- perilloroapportoe ori-
ginalii - Il datore di lavoro abbiainte-
ressea preservare.

Dinanzi a tale inadempimento,
proseguiva la Corte, le eventuali in-
tenzioni del lavoratore, se noncorro-
borate da circostanze obiettive, rile-
vano ben poco al finedi escludere la

- st

dotta te -

rareanchequelleche, sebb mat-  levanzadiscipli infatti, seppurla
tualmenteproduttive didanno,siano  valutazione delleintenzioni del lavo-
dotatedipc i ivita desser inquanti
necessariaal fine diuncorrettoeser-
Il precedente cizio del potere disciplinare, tuttavia

Nella stessa direzione si pone una
pronunciadella CortediCassazione
(13 febbraio 2017, n. 3739) avente ad
oggettoil caso diun lavoratorechesi
era abusivamente impossessato di

laviolazionedeicanoni diriservatez-
zacostituisce di per sé un inadempi-
mento, indipendente dal possibile
esitodiun “processo alle intenzioni”.

EAPROBODONE ASERNATA

2105

ARTICOLO
CODICE CIVILE
E lanorma
che vincola

il dipendente
al datore
dilavoro
ealrispetto
delle regole
dicorettezza
eriservatezza

L'IDENTIKIT DELLA GIURISPRUDENZA

1.Cortedi cassazione, 20
ottobre 2017, n. 25147
Elegittimo il licenziamento per
giusta causa irrogato al
lavoratore che ha sottratto dati
aziendali, non protetti da
password, ricopiandalinella
propria penna Usb, anche se
non li hadivulgati.

2.Cortedi cassazione, 13
febbraio2017,n.3739
L'impossessamento da parte
del lavoratore di documenti
aziendali di naturariservata
implica violazione dell'obbligo di
fedelta anche nell'ipotesiin cui
la divulgazione non avvenga,

utilizzarle in giudizio, viola il
diritto diriservatezza dei
lavoratori e, dando luogo a un
clima turbato nell'ambiente
lavorativo, costituisce lesione
del vincolo difiducia conil
datore di lavoro tale da
giustificare il licenziamento per
giusta causa.

7. Corte di appellodiAncona, 9
gennaio 2012, N, 1136
Linteresse dell'imprenditore ad
evitare la diffusione di notizie e
dati tecnici su modalita
produttive o “know how", &
giuridicamente protetto
dall'articolo 2105 Codice civile,

perché impedita dall'i 0
intervento del datore dilavoro.

2. Corte di cassazione, 16
maggio 2018, n. 11999
Laregistrazione di
conversazioni tra presenti
all'insaputa dei conversanti
configuraunagrave violazione
dei doveri di riservatezza
connessi all'obbligo di fedelta,
con conseguente legittimita del
licenziamento intimato.

4, Corte di cassazione, n. 11322
del1o maggio2018

Elegittima la condottadel
lavoratore, consistente nella
registrazione occultadi
conversazioni coinvolgenti altri
dipendenti, qualora questa sia
pertinente alla tesi difensiva del
lavoratore e non eccedentele
suefinalitd, in quanto
rispondente alle necessita
conseguential legittimo
esercizio di un diritto.

costituisceinnegabilee
obiettivo inadempimento la
condotta del dipendente che
crei copie dei documenti, e le
detenga, senza giustificato
motivo.

&. Tribunale diMilano, 12
iugno 2012
E illegittima la condotta del
dipendente che accede
indebitamente ai dati dei clienti
alla luce delle possibili
conseguenze dannose incapo
alla societa nei confronti dei
clienti, indipendentemente dal
fatto che tali dati non siano “dati
sensibili.

9. Tribunale diMilano, 22
novembre 2011, n. 5634

E illegittimo il recesso intimato
al lavoratore per violazione della
privacy, dovendosi considerare
come questi non abbia dato
diffusione al dato personale
(numero telefonico) della
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