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Gli obblighi. Ineludibile la verifica datoriale sulla sussistenza di condizioni lavorative idonee

L’omessa prevenzione a rischio reato

Limpiego della forza lavoro
all'esteronon esimeil datore dila-
voroda responsabiliti, anche pe-
nale, in caso diinfortunio occorso
al lavoratore durante lo svolgi-
mentodellaprestazione,

Iprofili penz inquestione

curezzasul lavoro(ex articolis8g-
590 del Codice penale) nonchéin
capo all'ente collettivo (ex Dlgs
231/00).

L'obbligazione disicurczza, ol-

le richi
aricolo 2087 el Codice

dinanza

italiano, trova piena cit

inteso esclusivamente entro lo

anche incaso di prestazioni lavo-
rativeall'estero. lldatoredilavoro
italiano, comenonpud disinteres-
della sicurczza del proprio
lavoratore distaccato presso
un'altra impresasu suoloitaliane,

@

¢ 2

individuale, quanto quella collet-
tiva, prospettandosi I possibile
integrazione dei reati diomicidio
colposoodilesionicalposegravio
gravissime incapoal datore dila-
voro,derivantidaviolazionedella
normativainmateriadisalute esi-

http://www.quotidiano.ilsole24ore.com/vetrina/edicola24web/edicola24web.html?test...

le nel Testo unico 81/08, in cui ¢
prevista Ianecessit che il datore
sidotidiun modello diorganizza-
zione e gestione del rischio infor-
tunio. Tale approceio risk-based,
padificamente applicabile nel ca-
sodilavoratoriimpiegatisulsuolo

non pu cscindere
daunacompletaverificasullasus-
sistenza di condizioni lavorative
idonce agarantire lasalute cla si-
curezza del prestatore inun altro
PacseUeoextra-Ue.
Taledebitodi sicurezzaincom-
bente sul datore di lavoro non va

svolgimento della prestazione la-
vorativa,madeve essere declina-
to anche secondo il cosiddetto
“Rischio Pacse™ Con specificori-
ferimento all'eventuale s
stenzadiunaresponsabilita pen:
le, si segnala che l'articolo 6 dL.l
Codice penale considera il reato
commessonelterritoric St

'omessa formazione del lavora-
tore), nell'ipotesi in eui levento
lesivoo mortalesi siaverificatoin
territorio estero.

evitare di incorrere intalirespon-
sabilitd? Come sempre, in questi
casi, alcune indicazioni possono
prm':.rurc dall'anal 51 delle:

Si deve inoltre
meanchein tali casi fsulti es:
applicabile la disciplina sulla re-
spnm‘:abililé \:1L "ente da reato, in

co-

rienza giurispr :Ia Cas-
sazione (conla pronuncia del 17
giugno 2011, n. 34854) ha ritenuto
sussistere la e onsabilita pena-

antag
g_wdcll(hslu.\o(spu\mndlvldu 3~
bile nel mero risparmio di spes
derivato,adesempio, dall'omessa
JdL},"\Jald formazione del dipen-

esenzadiunmodello

toitalianoqy isiaavvenuta
in tutto o in parte anche la sola
azione od omissione chelo costi-
tuisce (e quindi, ad esempio, Iin-
completa valutazione dei rischi o

coapreve:
re dett ipulcsi di reato (ai sensi
dell'articolo 6, comma 2 del Dlgs
231/01). Quale,dunque, il possibile
approccio del datore dilavoro per

Ie dLU ratore unico di
una societd italiana il cui dipen-
dente era stato impi in su-
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fettuarsi, anullavalendo la
stanza per cui lo stesso fosse
piegatoinun Paese estero.

1l recente caso Bonatt poi, in
cuiilcapo di imputazione perlay-
venuto sequestro ed uccisione in
Libia di alcuni lavoratori ¢ stato
ipotizzato in termini di omicidio
colposo per violazione delle nor-
me .Anunfc:rlumslu.h\.. pone I

-

bappalm per lesecuzione dialcu-
nilavoriin Francia, ove decedeva

aseguito di scarica elettrica, Se-
condoigiudicidiCa
tore di lavoro avrebbe colpos
mente omesso di formare ed in-
formare il lavoratore sui rischi
specifici della lavorazione da ef-

econsi-
nza dell’'obbligo di sicurezza
penalmente presidiato e sussi-
stente in capo ai datori di lavora
cheinvianoall'esteroi propripre-
statori, il quale & da intendersi co-
meeffettivasecurity,oltre che ne-
cessariasafety.
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